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Abstract: The article interprets Radu Jude’s 2018 film by referring to the political and
historical present and having as a starting point the private life of the main heroine, the
director Mariana Marin. This approach is camouflaged under the dominance of the
directorial conception which insists on the analysis of the historical event (the Odessa
massacre). Referring to the current dominant discourse of the film and the story it
presents, the study highlights the need to mediate the meaning of the artistic act between
the authority and the author of the work of art. Such an approach is necessary because the
event presented, namely Romania's participation in the Holocaust, involves an infinite
guilt that cannot be instrumentalized either by the authority or by the author of the work.
Keywords: Romanian cinematography, hipsters, Odessa massacre, analysis of
heteronomous discourse.

Imi este indiferent daca in istorie vom intra ca barbari”, filmul din
2018 al lui Radu Jude, a fost interpretat pana acum mai ales ca o incercare la
Godard de a ridica public problema masacrului de la Odessa si, totodata, ca o
meditatie post-Aferim! (filmul din 2015 al aceluiasi Jude) asupra posibilitatii
sau a modalitatii accesului la adevarul istoric. (Lazar, Gorzo 2018)

In cele ce urmeazi, voi contesta toate aceste puncte de vedere, induse
chiar de film, si voi incerca sa arat ca discursul cinematografic al lui Jude
deschide calea unei negocieri in contextul de radicalizare politica al anilor 2010.

Raportarea la prezent

Asa cum oricine putea remarca de la inceput, fata de Aferim!, Barbarii
nu mai este o poveste din trecut (adresata, evident, celor din prezent), ci o
poveste din prezent, ciutarea si analiza trecutului realizandu-se, indirect, prin
apelul la arhiva si reconstituire si nu prin imersiune in trecut. Situarea in
prezent a actiunii este, in Barbarii, o alegere strategica a lui Radu Jude.

Filmul infatiseaza productia unui spectacol de reconstituire militara a
masacrului de la Odessa din octombrie 1941.* Aflandu-se in ipostaza de regizor-

1 Referitor la acest eveniment, a se vedea sectiunea ,Masacrele de la Odessa” din Raportul
Comisiei Internationale pentru Studierea Holocaustului in Roménia, comisie condusa de Elie
Wiesel, Polirom, Iasi, 2004, pp. 149-156: ,In seara de 22 octombrie, sectorul central si partea
dreaptd a cladirii in care se afla Comandamentului trupelor romane in Odessa a explodat,
omorand saisprezece ofiteri romani (inclusiv pe comandantul militar al orasului, generalul Ion
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narator, Radu Jude filmeaza filmarea: castingul, alegerea costumelor,
conceperea regiei si a scenariului, repetitiile actorilor, platoul de filmare,
actorii, relatia cu finantatorul (Primaria Capitalei, un finantator politic) si
spectacolul insusi care are loc in Piata Revolutiei din Bucuresti. El face un film
despre realizarea unui spectacol. De asemenea, utilizeaza camera de luat vederi
ca pe un dispozitiv informativ si argumentativ, punand la bataie fotografii,
imagini de arhiva sau citate din carti si folosindu-se de bogate si ingenioase
trimiteri intertextuale. Actiunea documentara a lui Jude se intersecteaza cu
aceea a regizoarei din film si adesea se suprapune peste ea. Nu in ultimul rand,
Jude ilustreazd punctele de vedere referitoare la masacrul de la Odessa,
antisemitism si alte subiecte apropiate.

Aceasta filmare a filmarii, care are loc in timpul prezent, in prezentul
povestii chiar, ocupa cea mai mare parte a filmului, in timp ce povestea vietii
private a personajului principal, regizoarea Mariana Marin interpretata de
actrita Ioana Iacob, este schitata din cateva scene. Totusi, atunci cAnd camera
de filmat abandoneaza sarcina de a filma filmarea sau de a ilustra tema
masacrului, ea se orienteaza catre aspectele private ale vietii, oferind naratiunii
o alta perspectiva, care ar putea fi definita ca: o perioada din viata personala si
profesionala a regizoarei Mariana Marin. Desi evidenta, aceasta perspectiva a
fost neglijata de criticd din cauza dominatiei nete a tramei istorice in fata
povestii private, dominatie asigurata chiar de felul in care Jude si-a croit filmul,
anume ca o dezbatere sui-generis despre o tema din trecut. Ea este totusi cea
care deschide filmul catre prezentul in care a fost facut si caruia i s-a adresat in
primul rand.

Perspectiva vietii private

Mariana Marin este o regizoare activa, dar nu o vedeta a cinematografiei
romanesti. Are proiecte cu buget scdzut, cum este chiar spectacolul la care
lucreaza, sau in teatrele independente (adaptarea nuvelei In rapa de Cehov ).
Ea se vede obligatd sa-si negocieze permanent opera cu autoritatea
finantatoare, ca dovada ca are un statut slab.

Viata personald a Marianei Marin este mai degraba fluida. La treizeci si
ceva de ani, are relatii nu foarte legate, limitate mai degraba la sex, cu doi

Glogojanu), patru ofiteri germani de marind, patruzeci si sase de membri ai fortelor armate
romane si mai multi civili. Comandamentul Diviziei a 10-a addpostise anterior cartierul general al
NKVD (politia secreta sovieticd). Existaserd avertismente, incd din luna septembrie, conform
carora ,unititile comuniste in retragere au minat anumite cladiri si locuri, au instalat mecanisme
de sabotaj in anumite obiecte, si chiar in jucarii”. De indata ce a aflat de dezastru, Antonescu i-a
ordonat generalului Iosif Iacobici, seful Marelui Stat-Major si comandant al Armatei a 4-a, “sa ia
misuri drastice de pedepsire”. In acea noapte, Iacobici a telegrafiat la Cabinetul Militar al lui
Antonescu ca incepuse actiunea ordonata: ,Ca represalii si pentru a da un exemplu populatiei s-
au luat misuri a spanzura in pietele publice un numir de evrei si comunisti suspecti”. in acea
noapte, Iacobici l-a trimis la Odessa pe generalul Nicolae Macici, comandant al corpului 2 de
armata din cadrul Armatei a 4-a. Loctiitorul generalului Tatdranu, colonelul Stanculescu, i-a
trimis lui Trestioreanu Ordinul Secret nr. 302826 al lui Antonescu, cerand ,suprimarea celor
aproximativ 18.000 evrei din ghetouri si in fiecare sector de regiment “suprimarea a cel putin 100
de evrei prin spanzuritoare in piete in fiecare sector de regiment”. (pp. 149-150).



Arthur SUCIU 81
Ideologie si negociere sociald. O interpretare a filmului
Imi este indiferent daca in istorie vom intra ca barbari

barbati trecuti de patruzeci de ani si care nu fac parte, de fapt, din lumea ei. In
schimb, prietenii de chef formeaza o gasca de hipsteri, majoritatea mai tineri
decét ea, cu care isi gdseste multe in comun. Ea insasi e hipsterita: traieste intr-
un mic apartament mobilat in stil minimalist si decorat cu obiecte vechi, are
bicicleta (pe care insa n-o foloseste), un Apple, o pisica, ascultd manele, este
atee. Dupa ce pare sa fi ramas insarcinatd, amana decizia privind pastrarea
copilului, in ciuda conflictului la care a ajuns cu potentialul tatd (care e
casatorit). Jude o prezinta in mod repetat pe Mariana Marin stand intinsa goala
in cada de baie si fumand singura. Viata ei personala pare sa fie lipsita de
perspectivd, daca nu cumva a ajuns intr-un impas.

Interesele culturale ale Marianei Marin sunt diverse, dar preponderent
filosofice; ele alcatuiesc, pentru burghezia intelectuala bucuresteana, un mix tipic
intre autori promovati de Editura Humanitas, cam e Wittgenstein, si autori de
stanga, in genul lui Walter Benjamin. Ea insisi recunoaste ca este o natura
teoreticd; 1i place sa discute, sa dezbata idei, in timp ce creativitatea sa regizorala
ramane putin exprimata sau exploatata prin replici si atitudini. Nu atat spectacolul
la care lucreaza o intereseaza, cat mesajul pe care vrea sa-l transmita, atitudinea ei
fata de tema masacrului de la Odessa. Felul in care isi asuma proiectul regizoral
este demn de lauda: Mariana Marin citeste tot ce-i cade in mana despre subiect,
cauta in arhive, se pune in pielea victimelor etc. Este atat de pasionatd, incat
discuta despre proiectul ei cu oricine, inclusiv cu prietenii ei, la un chef sau dupa o
partidd de sex. Nu stim cum i-a venit ideea spectacolului, dar pare sa fie o
descoperire in oglinda cu marea descoperire a crimelor comunismului din anii ‘9o,
o noua revelatie intr-un nou context. Asa se explica de ce ea investeste in acest
spectacol mai multa energie decéat ar fi necesara pentru realizarea lui si, bineinteles,
este foarte dezamagita de felul in care acesta a fost receptat de public (,,Béi, a fost
oribil! Tu ai vazut cd la scena cu arsul evreilor lumea a aplaudat?”). Investitia ei este
existentiald, nu doar profesionala, iar demersul, dupa cum singura o spune, este
unul ,,politic si educativ”.

Regizoarea Mariana Marin are ca obiectiv realizarea, in Piata Revolutiei
din Bucuresti, a unei reconstituiri militare a masacrului de la Odessa si, pentru
aceasta, se informeaza intens despre acest eveniment istoric deosebit de
important, dar aproape deloc dezbatut de public (informarea incepe cu ceva timp
inainte de debutul repetitiilor). Ea nu primeste, in scopul realizarii spectacolului,
o documentare sau macar o consultanta stiintificd din partea unor specialisti, a
unor istorici sau a unor martori, ci se informeaza singura, ca un autodidact.
Spectacolul insusi este mai mult o improvizatie, bazata pe cunostintele dobandite
de Mariana Marin si rezultatd in urma discutiilor repetate si, in parte neplacute,
cu reprezentantul primariei, finantatorul spectacolului (interpretat de Alexandru
Dabija), care actioneaza ca un cenzor. Naratorul este deci necreditabil, in ciuda
faptului ca spectacolul nu este totusi un demers stiintific, ci unul de popularizare
si de deschidere a unei dezbateri publice.



8o Arthur SUCIU
Ideologie si negociere sociald. O interpretare a filmului
Imi este indiferent daca in istorie vom intra ca barbari

Vibratia politica a cenzurii

Acest aspect este speculat cu aplomb de Constantin Movila (cenzorul de
la primarie), care contestad in repetate randuri competenta Marianei Marin in
domeniul istoriei, autoritatea sa epistemica. Dialogul dintre cei doi fiind unul
privat, Movila isi permite sd mearga pana la limita negationismului, indoindu-
se de exemplu de datele oficiale privind numarul de evrei omorati prin actiunea
sau complicitatea statului roman. Scopul sdau nu este insa acela de a nega
Holocaustul. El stie ca, in ciuda faptului ca Mariana Marin nu este istoric de
profesie, Holocaustul a existat si, mai ales, stie ca, in calitate de angajat al
primariei, nu are voie sa nege public Holocaustul intrucat raspunderea privind
implicarea statului roman in Holocaust este deja asumata de statul roman, al
carui angajat este. El nu urmaireste asta, ci ceva diferit, anume identificarea
motivului realizarii spectacolului in contextul in care are loc actiunea. Movila se
intreaba: de ce vrea regizoarea Mariana Marin sd organizeze acest spectacol
tocmai acum?, dar se fereste sa exprime suspiciunea sa fundamentald, anume
ca spectacolul are un caracter politic, tinteste asupra structurii de putere din
care el, angajatul politic la primarie, face parte. El este gata sa relativizeze
relevanta masacrului de la Odessa, comparandu-1 cu alte masacre care au avut
loc in istorie, sd sublinieze ca Holocaustul este el insusi parte a unui razboi
ideologic global, dar evita sd analizeze situatia in contextul local, altfel spus sa
identifice rolul politic al spectacolului realizat de Mariana Marin.

Aceasta discutie nu are loc si, ar trebui sa fie addugat, nu are loc nici cu
alte ocazii, cum ar fi petrecerea cu prietenii, organizata de Mariana Marin la ea
acasda. Scena dezviluie mediul social careia 1i apartine regizoarea. E vorba
despre hipsterii care, in anii 2010, au participat la protestele in strada impotriva
guvernarii PSD. Filmul i arata insd nu la un protest, ci la un chef. Prietenii
Marianei Marin nu vorbesc despre politicd. Mai mult decat atat, in calitate de
interpreti ad-hoc ai unui film de propaganda din perioada razboiului (despre
organizarea de catre artisti, scriitori, gazetari si muzicanti a unor spectacole
pentru ranitii din spitale), ei sunt ironici si zeflemitori, dar nu fata de sprijinul
acordat de artisti efortului de propaganda (desi multi hipsteri sunt angajati in
industriile creative si pot deveni cu usurinta constienti de rolul jucat de un artist
intr-o astfel de situatie), si nici cu posibilele reverberatii pe care imaginile le-ar
putea avea in prezent. Ei nu discutd despre masacrul de la Odessa ca despre un
subiect politic, ci mai mult fac glume bazate pe stereotipuri (de exemplu,
soldatul neamt chipes, imbracat intr-o uniforma impecabild). Totusi, ei par sa
fie de acord cu initiativa prietenei lor si sa-i inteleaga resorturile.

Intr-o situatie aseminitoare se afli amantul Marianei Marin. Nici el nu
este interesat de tema, are remarci identice cu cele ale lui Movila, dar dintr-un
motiv diferit. El nu intelege obstinatia amantei sale: ,Tu ai devenit, asa,
obsedata de chestia asta cu progromul facut de romani”, 1i spune el, dupi o
partida de sex, - si inclina s-o interpreteze ca pe o dovada ca este nemultumita
de propria viatd, masacrul fiind un fel de tema-substitut, o temi-ecran a
propriei frustrari. Aceasta frustrare nu e o baza pentru un amantlac sigur, caci
poate conduce la evolutii neplacute, cum este aceea cd amanta, ramanand
insarcinata, se gandeste sa pastreze copilul.
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Movild, la randul sdu, testeaza disponibilitatea femeii, punandu-se pe sine
in ipostaze penibile si chiar situdndu-se in proximitatea abuzului, el avand asupra
Marianei Marin o anumiti autoritate, in calitate de finantator al spectacolului. In
acelasi timp, este, la randul sau, vexat de obstinatia regizoarei de a prezenta
spectacolul asa cum crede ea de cuviinta, incercand s-o defineasca, mitocaneste,
ca pe o forma de isterie: ,,Sper cd nu sunteti asa (asa inflexibila — n.m.) si in alte
domenii ale vietii”. Temerea lui este totusi diferita de aceea — privatd — a
amantului. Pe Movila il ingrijoreaza posibilul impact politic al spectacolului.
Aspectul educational al reconstituirii militare, faptul ca multi oameni ar putea
afla despre groziviile comise de armata romana in Al Doilea Rizboi Mondial nu
pare sa-1 deranjeze. Ceea ce-1 ingrijoreaza pe Movila nu e discutia despre trecut, ci
felul in care ea ar putea fi folosita in prezent; tocmai de aceea, incearcd din
rasputeri sa-i limiteze impactul. Atunci cand dialogul dintre reprezentantul
primariei si regizoare ajunge sa fie foarte tensionat, cei doi se ameninta reciproc,
primul, cu anularea spectacolului, ultima, cu dezvaluirea catre presa a interdictiei
de a comemora victimele Holocaustului. Interzicerea spectacolului ar fi condus
inevitabil la un scandal mediatic si politic, dar Movild se teme ca si realizarea lui
poate genera un scandal prin asocierea politica a temei Holocaustului cu puterea
politica a momentului.

In film nu existd o referire explicitd la actualitatea politicd, in afara de
afirmatia, facuta spre finalul filmului, de Mariana Marin in legatura cu Biserica
Ortodoxa Roméanid (BOR), care ,ar trebui sd se cheme Biserica Ortodoxi
Antisemita Antonesciana Ceausistd Pesedistd Pedelista Penelisti Homofoba
Romana. Pentru cd asta e si nimic mai mult.” Replica face, posibil, trimitere la
referendumul privind familia, organizat in 2018. Din enumerare lipseste
Uniunea Salvati Romania (USR), partid care a sustinut, alaturi de alte
organizatii ale societatii civile, protestele anti-guvernamentale din epoca, insa
explicatia nu are neaparat vreo legatura cu politica zilei. Mariana Marin nu se
pozitioneaza politic, ci istoric, vazand deopotrivd in BOR si in principalele
partide postcomuniste un ansamblu al puterii care n-a facut altceva decat sa
perpetueze politica nationalista, xenofoba si rasista. Spectacolul pe care il
regizeaza urmareste sa puna in lumina chiar aceasta continuitate si sa arate ca
nu exista nici un interes de a vorbi despre crimele armatei romane impotriva
evreilor si romilor catd vreme paradigma politicA nu a fost schimbata, cata
vreme biserica si principalele partide ale tarii sunt in continuare nationaliste,
xenofobe, rasiste. Reprezentantul primariei, Constantin Movila, intelege insa
exact unde bate regizoarea Mariana Marin. El se foloseste cu cinism de
negationistii din echipa de actori care urmau sa joace in spectacol pentru a pune
presiune pe ea, insa el insusi nu este rasist, nici macar unul inconstient.
Abordarea sa este politica sau politicianista. El nu joaca rolul rasistului, ci al
politicianului care suspecteazd un posibil atac (complot) la adresa sa.

Intr-un context social tensionat, cu multe proteste in strada, teama lui
Movila ci reconstituirea militara a masacrului de la Odessa ar putea starni un
scandal public, fiind vdzuta ca un act de activism politic, nu este chiar lipsita de
temei. El stie ca, in cazul in care acest lucru s-ar intampla, ar putea fi destituit
pentru ci a finantat o activitate subversiva impotriva puterii, al cirei membru
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este. Movild se teme pentru jobul siu si pentru pozitia sa politicd.> In ciuda
acestui fapt, el nu afirma niciodatd, nu merge pana acolo incat sa sustina ca
spectacolul Marianei Marin este un atac politic fatis, o instrumentare politica a
unui eveniment istoric dureros. El presupune ca spectacolul este unul subversiv
intrucat insinueaza ca partidul de guvernamant apara valori pe care spectacolul
le contesta. Nu se putea sustine ci, in perioada respectiva, PSD era un partid
rasist, desi adoptase o ideologie mai apropiati de nationalism.3 Insi Movili nu
se teme de ceea ce este PSD, ci de ceea ce se putea insinua ca este, de ceea ce
adversarii sai spuneau ca este. El nu crede in realitatea vreunei asemanari
directe, la fel ca-n piesa de teatru ticluita de Hamlet impotriva celor care i-au
omorat tatal. Liviu Dragnea nu era Ion Antonescu, iar PSD nu era un partid
legionar. El crede insa ca, intr-un context social tensionat, asemenea spectacole
— chiar finantate cu aprobarea PSD insusi — pot fi interpretate politic si astfel
pot da nastere unui scandal, in urma caruia nu doar el, ci si partidul sdu ar avea
de pierdut. El nu afirma insa niciodata ca spectacolul poate fi interpretat politic;
astfel, s-ar fi expus unei acuzatii de rasism. Holocaustul vorbeste despre o
vinovitie infinitd, care nu poate fi depreciata prin politizare. Ea este evidenta de
la sine, strigatoare la cer si, deci, este imoral sa fie instrumentata. Daca ar fi
formulat o astfel de acuzatie, raspunsul ar fi fost ca doar rasismul sau si al
partidului din care face parte il face sa aiba temeri. Altfel spus, cenzura sa nu ar
fi altceva decéat rasism.

Cenzura si mediere sociala

Spectacolul regizat de Mariana Marin nu este, intr-adevar, unul politic
in sensul unei lupte ideologice locale. In ciuda faptului cd prezinta scene
dureroase pentru romani, am spune prea putin despre el daca am afirma ca
urmareste cu predilectie sa arate ca, in Romania, exista foarte multi rasisti (desi
fara indoiald cd existd). Spectacolul Nasterea unei natiuni4 nu e (doar) o
demonstratie anti-rasista, simpld punere in scend a unei grozavii comise de
romani. Chiar dacd am presupune ca regizorul a incercat sa facid o demonstratie
anti-rasista ca la carte, ceeea ce reuseste este mai degraba sa descrie criza
profunda si radicalizarea din Romania anilor 2010. Aceasta radicalizare isi
gaseste expresii sociale si politice, nemultumirea individuald fiind pusa pe
seama felului in care functioneaza societatea. Mariana Marin cauta in societate
o explicatie si terenul de lupta pentru ceea ce se prefigureaza a fi un esec
existential personal. Cei din jurul ei n-au dreptate sa relativizeze sau sa nege
masacrul de la Odessa, dar au dreptate sa suspecteze ca pasiunea ei fata de
aceasta tema are niste resorturi foarte personale, altfel spus: ca problema ei este
alta. Ea alege tema masacrului pentru ca masacrul este expresia lipsei de sens

2 Fl nu se teme de reactia nationalistilor negationisti, sustindtori ferventi ai maresalului
Antonescu, desi filmul prezintd mai multe personaje cu acest profil, ca si cam raportarea la ei ar fi
o miza. El se teme de efectul de oglindire pe care l-ar putea avea spectacolul, in ciuda faptului ca
oglindirea ca atare n-ar fi altceva decat un portret exagerat in mod grotesc.

3 Bineinteles cd nu stim dacad Movild este pesedist, dar in primul rand e acelasi lucru daci ar fi
liberal, iar in al doilea rand ipoteza cé e pesedist e mai incitanta si pune probleme mai interesante.

44 Trimitere intertextuald la filmul cu acelasi nume al lui Grifith.
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(si a dezumanizarii), dar si o incercare radicala de a gasi un vinovat absolut
pentru aceasta lipsa de sens. Pe parcursul realizarii spectacolului, isi da singura
seama de subiectivitatea si radicalitatea acestui proiect ca dovada ca accepta sa-
[ negocieze cu autoritatea finantatoare. Din acest punct de vedere, departe de a
fi exclusiv o critica a autoritatii (eventual pesediste), discutiile dintre Movila si
Marin sunt o forma de negociere sociald, care reuseste sa evite radicalizarea
politica (transformarea unei rememoriri a masacrului intr-un atac politic). In
momentul cel mai dificil al negocierii, asistentul sau de regie (care interpreteaza
in spectacol si rolul lui Ion Antonescu, adica personajul negativ, interpretat de
Alex Bogdan) este cel care gaseste o solutie tehnica pentru ca spectacolul sa
poata fi sustinut, solutie pe care Mariana Marin o accepta. Ea o acceptd, desi
ceea ce face reprezintd un pas inapoi, fiind eliminata punerea in scenid a
masacrului si pastrata doar scena deportarii evreilor. Prezentarea masacrului
era, in opinia lui Movild, o scend prea fierbinte, care ar fi putut declansa
scandalul politic. El a insistat ca aceasta scena sa fie eliminata, desi insistenta
lui putea fi consideratd o proba de antisemitism. Insi tocmai aceasti cedare a
Marianei Marin, care este rezultatul unei negocieri politice, depolitizeaza si
obiectiveaza actiunea sa artisticd. Dupd spectacol, asistentul de regie care s-a
implicat in negociere o invitd la o bere, iar ea accepta cu placere, un indiciu ca
viata personala a Marianei Marin ar putea lua un nou curs.

Documentar si fictiune

Povestea vietii personale a Marianei Marin nu e foarte dezvoltatd, intr-
un film dominat clar de tematica politica si istoricid. In plus, argumentarea
regizorala a lui Radu Jude este supraordonata celei a regizoarei Mariana Marin.
Aceasta este explicatia scenei de la inceput, in care actrita Ioana Iacob se
prezinta pe sine si spune ca va juca rolul regizoarei Mariana Marin, altfel spus
ca va participa direct la demersul documentar si politic, dar si fictional al
regizorului Radu Jude. Din acest punct de vedere, Ioana Iacob nu-si intra
niciodata in rol, ea se afla intr-o comunicare tacita cu regizorul si incearca,
impreuna cu el, sa puna in lumina tema filmului.

Regizorul Radu Jude este mereu prezent, ca narator, nu doar prin
incadraturi, ci si prin jocul culorilor, dar mai ales prin retorica adoptata.
Camera de luat vederi devine adesea, asa cum am spus, un dispozitiv
argumentativ prin propunerea insistenta a unor imagini de arhiva sau fotografii
de epoca. Regizorul isi leaga actorii de o cauza anume, ii instrumenteaza, facand
ca filmul sa ajungd pana la limita genului documentar, altfel spus sa devina
referential (Radu Jude a realizat si multe filme documentare). Barbarii face
apel la diverse surse de informare, procesul de productie al spectacolului fiind,
bineinteles, mult mai bogat documentar decat spectacolul ca atare. Acesta din
urma nici nu are o functie informativa, ci tot retorica, altfel ne putem intreba la
ce bun atata informare pentru o reconstituire militara atat de banala? E clar ca
nu reconstituirea ca atare reprezinta scopul documentarii. Ea nu urmareste
spectacolul final, ci se adreseaza vertical si chiar de la inceput receptorului
yactiv’ al filmului (activ din punct de vedere ideologic), pentru care
reconstituirea militara este un moment de reflexivitate, in care il poate vedea pe
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receptorul ,pasiv’, cel aflat in Piata Revolutiei si confruntat cu propria
ignoranta, indiferentd, neintelegere, cu propriul rasism si nationalism, ca si
cum regizorul Radu Jude — nu si regizoarea Mariana Marin - ar sti de la inceput
care va fi reactia acestuia. Receptorul ,pasiv”, acel receptor nu atat ipocrit, cat
ignorant primeste spectacolul in piata publicd, pe cand receptorul ,activ” il
primeste acasd, in fata televizorului (scena chefului hipsterilor este elocventa
pentru modul de receptare al hipsterilor si reprezinta o punere in abis a filmului
insusi al lui Jude). In parantezi fie spus, in anii 2010 tocmai hipsterii sunt aceia
care au iesit in piata publica, pe cand publicul ,ignorant, pesedist” a stat acasa si
s-a uitat la televizor.

Intregul univers prezentat de Jude are culorile nationalismului.
Veronica Lazir si Andrei Gorzo observa jocul culorilor primare: nasturii de la
una dintre rochiile regizoarei, umbrelele unor figuranti, bluzele purtate de niste
turisti asiatici etc.. In fapt, aceste culori ,primare”, la care tinde si se reduci
lumea, sunt culorile steagului Romaniei (folosirea verdelui in loc de albastru e
disuadanta, avand rolul de a impiedica receptorul sa traga definitiv concluzia ca
e vorba despre o ironie la adresa steagului Romaniei). Jocul culorilor este o
ironie la adresa nationalismului. Ironica este in acelasi timp utilizarea
onomasticii ,daco-romano-voievodale: Decebal, Traian, Dacian, Basarab”
(Lazir, Gorzo 2018), dar si raportarea la Eminescu. In timp ce Movild discuta
cu Marin in fata statuii lui Eminescu de la Ateneu, un bérbat se opreste si-si
face semnul crucii, se inchind la Eminescu ca la un sfint. Intreaga filmare a
filmarii are loc la Muzeul Militar din Bucuresti, prin excelenta un loc al
nationalismului. Rolul ilustrarii cu documente de epoca este de a disloca acest
univers al nationalismului dominant. Jude nu mai apeleaza, ca-n Aferim!/, la o
poveste, spusa alb-negru, ci la documente revelatoare, cum ar fi fotografia in
care apar evrei spanzurati de romani (ea este folosita si de regizoarea Mariana
Marin in spectacolul pe care il organizeaza). Aceste imagini fotografice si video
asupra carora insista camera lui Radu Jude sunt elemente total discordante in
raport cu universul nationalist, lucruri greu de asimilat, care insa propun, ba
chiar obliga la o restructurare, o reinterpretare a intregului discurs. Filmul
poate fi vazut, desigur, si ca o meditatie asupra realismului cinematografic sau a
adevarului istoric, a posibilitatii accesului la adevarul istoric, dar, dupa parerea
mea, el aduce suficiente probe (in sens tare, in sens realist), care solicita o
restructurare discursiva si nu doar o meditatie in spirit postmodern. El isi pune
mai degraba intrebari despre prezent decat despre trecut.

De altfel, nu doar imaginile de arhiva saboteaza universul nationalist, ci
si obiecte si practici noi, cum ar fi plimbarea cu trotineta prin interiorul
Muzeului Militar. Trotineta, care pana de curand era un obiect tinand exclusiv
de lumea hipsterilor, este in acest caz un instrument ironic, dislocant, o arma la
fel de eficienta ca armele expuse in vitrinele muzeului. Cei care sunt prezentati
ca realizand, constient sau inconstient, aceasta destructurare a nationalismului
sunt hipsterii, grup social globalizat care traieste in marile orase si mai ales in
Bucuresti. (Solonar 2015) Prin intermediul regizoarei Mariana Marin sau al
regizorului Radu Jude tema masacrului de la Odessa devine o tema-cheie, o
tema politica, asa cum era tema crimelor comunismului, in anii ’90.
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Masacrul de la Odessa ca tema politica

Regizoarea Mariana Marin este confruntata, chiar de catre Movila, cu
urmatoarea intrebare: de ce nu creezi un spectacol despre comunism? Ea
raspunde, corect, ca acest tip de intrebare nu face altceva decat sa ascunda, mai
departe, crimele comise, in numele statului roman, de maresalul Ion Antonescu si
armata romana. Daca insa ar fi dorit sa realizeze acelasi spectacol in anii '90,
Marianei Marin i s-ar fi spus, dimpotriva, ca demersul ei urmareste sa ascunda
crimele comunismului si sd@ blocheze accesul la Interbelic, perioada dintre
razboaie in care Romania a cunoscut o oarecare normalitate. Intrebarea lui
Movili atesti fara sa vrea o schimbare majora a incadririi ideologice dominante.

Existd insid si alte elemente frapante, care evidentiaza aceasta
schimbare. Ele fac parte din instrumentarul retoric al tinerilor intelectuali (prin
comparatie, Movila este old school, crescut in retorica nationalismului ceausist,
dar destul de bine adaptat la noul mediu intelectual). Marianei Marin i s-ar fi
putut spune ca filosoful ei preferat, Walter Benjamin, cel care interpreteaza atat
de profund pictura Angelus Novus, apartinand lui Paul Klee, si a carei copie se
afla pe peretele de deasupra patului ei, a fost un filosof comunist care a facut
parte dintr-o scoald de comunisti, Scoala de la Frankfurt. In anii '9o, cind
Humanitas publica operele lui Noica, Eliade si Cioran sau vorbele de duh ale lui
Petre Tutea (citat ironic de Mariana Marin) fara sa spuna nimic despre legitura
lor cu Garda de Fier, filosoful cu cea mai mare influentad era Martin Heidegger.
Adeziunea lui Heidegger la fascism a devenit, de atunci, tot mai bine
documentata. Gabriel Liiceanu, patronul editurii, 1i tradusese o parte din opera
inainte de 1989 si tinea la universitate un curs despre Fiinta si timps.
Wittgenstein era mai degrabd un teritoriu neutru, pe care puteau intra
epistemologi cu musca pe ciciuld dupa perioada comunista, de exemplu Mircea
Flonta, care a si tradus din opera sa. Wittgenstein nu fusese fascist, era fiul unui
magnat evreu si a renuntat la partea sa de avere in favoarea familiei, inrolandu-
se voluntar pe front (cum aminteste Mariana Marin ca un fel de incurajare
adresata figurantilor, dar vag confuza in privinta identitatii germane sau
austriece a acestuia). Insi existau, in anii '90, diverse comparatii intre
Heidegger si Wittgenstein. Unii spuneau ca cei doi seamana foarte mult in
aspectele esentiale, aceasta pentru cd Wittgenstein era, dincolo de filosofia sa,
dominata de problema limbajului, un om cu preocupari religioase. In realitate,
Heidegger si Wittgenstein nu seamana deloc. Desprinderea de Heidegger a
anticomunistilor postcomunisti s-a facut destul de greu si la fel de greu au
inceput sa fie acceptati membrii Scolii de la Frankfurt. Theodor Adorno, lider al
scolii, nu a fost inghitit niciodata pentru cid fusese anti-heideggerian pe fata,
chiar dur si personal. Insd Walter Benjamin, care era mai mult sau mai putin
comunist, a prins pentru ca a fost si mistic in acelasi timp. Walter Benjamin era
profund legat de traditia iudaicd. Dintre membrii Scolii de la Frankfurt,

5 Gabriel Liiceanu a tradus Fiinta si timp, aldturi de Catalin Cioaba (Humanitas, 2006). Evident,
acest lucru nu reprezintd o acuzatie adusa lui Liiceanu. Nu inseamna in nici un caz ca Liiceanu ar
fi antisemit pentru ca a tradus din Heidegger.



88 Arthur SUCIU
Ideologie si negociere sociald. O interpretare a filmului
Imi este indiferent daca in istorie vom intra ca barbari

Benjamin e cel mai bine vazut de elita anticomunistd, Copildrie berlineza, de
pilda, fiind publicatd chiar la Humanitas®. Wittgenstein e in continuare bine
vazut, dar, daca in anii '90 se punea accentul pe Tractatus (fusese tradus
repede)’, o lucrare de epistemologie influentd dar greu de inteles, in anii 2000
s-a trecut la Cercetari filosofice pentru ci e o lucrare postmoderna, in care se
vorbeste despre ,jocurile de limbaj”. Humanitas devine ea insasi ceva mai
postmodernd, se desprinde oarecum de ,interbelic” si se ataseaza de hipsteri,
publicul sau tinta. )
Tot hipsterii sunt si publicul tinta real (publicul ,activ”) al filmului Imi
este indiferent daca in istorie vom intra ca barbari, care propune ca nod
ideologic central al grupului interpretarea unui eveniment tragic, imposibil de
negat si iradiind o vinovatie infinita. Este interesant ca cenzorul Movila remarca
acest aspect, fiind pana la urma de acord cu evenimentul. Pentru el, faptul ca
dreptei i se pune in carca un masacru nu are de ce sa-1 deranjeze, el face parte
dintr-un partid de stanga. Este deranjat doar de critica adusa nationalismului,
insa nationalismul partidului din care face parte este unul de parada, un
nationalism banal; in realitate, PSD lucreaza la integrarea europeana si euro-
atlantica a Romaniei. Acest aspect este relevant, caci desi nationalismul banal
nu e inofensiv si poate izbucni in forme extremiste, poate ajunge pana la
sbanalitatea raului”s, influenta sa e considerabil redusd prin adoptarea unei
politici pro-europene. Interpretarea politica face insa ca aspectul nationalist,
care e un fenomen pur discursiv, sa fie considerat esential si dramatic, pe cand
pro-europenismul efectiv sa fie considerat ,,0 mimare”. Filmul lui Jude nu ataca
problema periferizarii Romaniei, a statutului ei subaltern. El abordeaza un
episod in care Romania a fost in pozitia de calau, dar este si incompatibil
ideologic cu o asemenea abordare. Nici pesedistul Movila nu spune nimic, cel
mai probabil pentru ca nu are instrumente ideologice pentru a aborda tema din
aceasta directie, el este un simplu nationalist, un pesedist. Sofisticarea
ideologica a lui Movila nu era in interesul lui Jude (Movilad e doar sofist, nu si
sofisticat), care astfel ar fi trebuit sa iasa din tema nationalismului si s intre in
cea, specifica stangii, a drepturilor (o tema destul de abordata, de fapt, de
guvernarea PSD). Aceasta mutatie ar fi fi facut dialectica filmului mai
interesanta si mai dificild, fara a submina interesul fata de tema Holocaustului.
Asa cum spuneam, Movila refuza sa intre in controverse politice directe,
unul dintre motive fiind ci montarea evenimentului 1i convine, la limita.
Situarea sa face posibild negocierea cu Mariana Marin. Insi, pentru regizorul
Radu Jude, masacrul de la Odessa trebuie sa fie un eveniment-cheie, iar

6 Walter Benjamin, Copilarie berlineza la 1900, Humanitas, Bucuresti, 2010. Alte lucriri traduse
din Benjamin au aparut insa la editura de stdnga Idea Design & Print.

7 Traducerea 1i apartine lui Alexandru Surdu (Humanitas, 1991). O a doua traducere, realizata de
Mircea Flonta si Mircea Dumitru, va aparea, tot la Humanitas, in 2002. Flonta traduce, de
asemenea, alaturi de Mircea Dumitru, si Cercetari filosofice (Humanitas, 2004).

8 A se vedea critica pe care Melissa Aronczyk o aduce conceptului de nationalism banal al lui
Michael Billis, Melissa Aronczyk, Narratives of Legitimacy: Making Nationalism Banal, in M.
Skey & M. Antonsich (Eds.), 2017, Everyday Nationhood: Theorising Culture, Identity and
Belonging after Banal Nationalism, Disponibil la adresa: http://ebookcentral.proquest.com.
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reprezentarea lui, o oglinda (trimiterea la Oglinda, filmul lui Sergiu Nicolaescu
despre Ion Antonescu, trebuie inteleasa tocmai in acest sens: Barbarii este, si
el, o oglinda) a ceea ce n-au incetat sa fie romanii astazi. Logica oglinzii este,
dupa cum stim, una referentiala. Ea aratd, nu interpreteaza (discutia din film
despre relatia dintre realismul costumelor de epoca si autenticitatea prezentarii
e destul de ambigud, ea nu are decat rolul de a critica propaganda lui
Nicolaescu, are deci o functie retorica). Filmul insusi frizeaza documentarul ca
gen referential, ce oglindeste. Totusi, personajul fictional Mariana Marin are un
rol nu mai putin important, ironizdnd si punand, la limita, sub semnul
intrebarii intregul demers ideologic al naratorului Radu Jude, salvand, altfel
spus, filmul ca film de fictiune si, mai mult decat atat, ca remember al unui
trecut national vinovat.

Fata de regizoarea Mariana Marin, regizorul Radu Jude nu e obligat sa
negocieze. Filmul sau nu a primit finantare de la primarie, ci este o productie
internationald. In plus, naratorul este un regizor consacrat. Totusi, intreaga
negociere politica este cuprinsa in film ca un element necesar, ca si cum, daca
Radu Jude insusi ar fi trebuit sa organizeze spectacolul Marianei Marin, s-ar fi
confruntat cu aceeasi problema si ar fi ajuns la aceeasi solutie. Filmul prezinta
negocierea sociala ca solutie sau, cel putin, ca final al unui discurs artistic. Ceea
ce este negociat nu face referire la evenimentul istoric propriu-zis. In cauzi nu e
nici un fel de negare sau edulcorare, prin negociere, a vinovitiei romanilor. Din
acest punct de vedere, spectacolul si filmul contribuie la pastrarea memoriei
victimelor Holocaustului si poate deschide o dezbatere publicd despre aceasta
temd. Negocierea nu vizeazd Holocaustul, ci conflictul social si politic din
prezentul filmului, care include discutia dintre Marin si Movild. In orice caz,
Jude nu poate schimba destinul propriului personaj si, deci, nu-si poate
schimba propriul film. Acest lucru este important. El exprima o retragere a
regizorului insusi al filmului din fata politicului pentru a lasa la vedere
evenimentul pur, nepolitizabil, al Holocaustului.
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