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Abstract: In the social sphere in general and in the educational sphere in particular, there
is more and more talk about the disinterest of the current generation of students or their
tendency to spend more and more time in the virtual environment. We often see a blockage
on the part of teachers in understanding the thinking of new generations. This article aims
to provide some theoretical perspectives on understanding and approaching teacher-
student communication from the digital culture paradigm. To this end, I will highlight the
main characteristics of the new actors of contemporary teaching communication: digital
immigrants (teachers) and digital natives (students), and then I will analyse the
implications of the TPACK pedagogical model in the teacher-student relationship.
Keywords: didactic communication, digital natives, digital immigrants.

1. Evolutia comunicarii profesor - elev

De-a lungul timpului, prezenta tehnologiei in educatie a influentat relatia
profesor — elev. Schunck si Nielsson (2003) au identificat pana acum trei etape.
Prima dintre acestea, numitd paradigma traditiei verbale, este focalizata pe
transmiterea cunoasterii si a experientei sociale de la profesor spre elev (Figura 1).

N

Figura 1: Paradigma centrarii pe continuturi
(Schunck & Nielsson 2003 apud Adam & Tatnall 2008)

Acest model de relationare este caracteristic perioadei in care prezenta
tehnologiilor in educatie era una redusa. Monopolul pe care il avea profesorul
asupra accesului la cunoasterea sociala 1i conferea o pozitie centrala in actul
educational. Modelul indica un proces de comunicare unidirectional in care
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educatorul joacd rolul unei curele de transmisie intre societate si educat
(Durkheim 2008). Intr-un astfel de context, succesul actiunii educationale
asupra educatului, destinatarul final al mesajului educational, se masoara in
fidelitatea cu care acesta ajunge sd reproducad continuturile educationale
predate. Aparitia tiparului a condus la o multiplicare a surselor de cunoastere,
iar elevul a devenit mai activ (Figura 2).

Profesor

'

Figura 2: Paradigma centrarii pe profesor

(Schunck & Nielsson, 2003 apud Adam & Tatnall, 2008)

Experientd

Cartile au permis educatului sd aduca in actul educational propria
cunoastere si propria experienta de viata. Acest fapt a condus la o comunicare
bidirectionala a elevului atat in raport cu profesorul, cat si in raport cu ceilalti
elevi. Cu toate acestea, chiar daca vorbim despre o crestere a responsabilitatii
educatului in raport cu educatorul, paradigma ramane una in care profesorul
este in continuare principala sursa de informatie. Modelul centrarii pe profesor
era, in acel moment, modelul care domina educatia.

Dezvoltarea tehnologiilor de comunicare a condus la aparitia paradigmei
e-learning (Figura 3). O datd cu acest model, elevul poate deveni, prin
intermediul tehnologiilor de informare si comunicare, un producator de
cunoastere si isi poate depasi statutul de actor pasiv in actul educational. La
randul sau, profesorul devine un consultant al elevului, amplificand prin
cunostintele si experienta personald, procesul de devenire umana si profesionala
al celui din urma.
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Figura 3: Paradigma e-learning (Schunck & Nielsson, 2003 apud Adam & Tatnall, 2008)

2. Noii elevi — nativii digitali

Termenul de nativ digital a fost utilizat pentru prima data in anul 2001
de americanul Mark Prensky pentru a descrie elevii din scoala contemporana
care, inca de la nastere, trdiesc intr-un mediu dominat de calculatoare, jocuri
video, telefoane mobile, internet, mesaje instant etc. Plecand de la premisa ca
mediul social modeleazd personalitatea umand, Prensky a teoretizat ideea
conform careia tehnologiile digitale au schimbat inclusiv modul in care
functioneaza creierul noilor generatii. Elevii de astazi dispun de o minte de tip
Shipertext”, care funtioneaza ca o structura cognitivd complexa caracterizata
prin ,(a) obisnuinta de a primi informatiile rapid, (b) predispozitia de a se gandi
la mai multe lucruri in acelasi timp, (¢) tendinta de fi multitasking, (d)
inclinatia spre imagini vizuale, (e) accesarea aleatorie a informatiilor, (f)
functionarea optima intr-o structura de tip retea, (g) dependenta de gratificarile
instantanee si recompensarile frecvente, (h) preferinta pentru jocuri si (i)
viteza superioara de a gasi si de a utiliza o informatie.” (Prensky 2001a, 2001b)

Ronald A. Berk (2009) spune despre aceste noi generatii de elevi ca s-ar
fi nascut cu un chip. Televizoarele moderne, computerele, jocurile video,
Facebook, Twitter, Flickr, Skype, iPods si iPhones par sa fi devenit o extensie a
propriilor corpuri. Lumea in care acesti tineri traiesc este o lume a retelelor
sociale, a videosharing-ului, a jocurilor electronice. Este o lume multimedia, pe
care ei o iubesc. Descrierea oferita de Berk este pentru multi dintre profesorii
din ziua de astazi un motiv in plus pentru justificarea unei radicalizari a
discursului social si stigmatizarea stilurilor de viata adoptate de elevii
contemporani. Chiar daca nostalgia dupa perioada copilariei sau cea a tineretii
ne determina pe fiecare dintre noi sa consideram ca lumile noastre sunt cele

1 Mark Prensky utilizeaza termenul Twitch Speed. Acesta se refera la rapiditatea cu care tinerii isi
misca degetul mare in timp ce joaca jocuri video.
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mai bune lumi posibile, trebuie sa acceptim ca nu putem vorbi despre o
suprematie a tinerilor din anii 2000 fata de cei din anii “70-‘80. Putem vorbi
doar despre stiluri diferite de viata, iar profesorii ar trebui sa fie primii care ar
trebui sa inteleaga aceste lucruri (Prensky 2001a).

Elevii din generatiile actuale petrec mai putin de 5000 de ore din viata
lor citind, dar mai mult de 10.000 de ore jucand jocuri video si 20.000 de ore
uitandu-se la TV (Yong & Gates 2014). Interactiunea continua cu mediile
tehnologice digitale modifica permanent modul de gandire si procesare a
informatiilor de catre elevi, iar discrepanta fata de generatiile anterioare se
mareste permanent. Generatiile de astazi invatd, mai mult ca oricare alte
generatii, prin intermediul jocurilor. Prensky aduce in acest sens argumente din
neurobiologie si psihologie sociala.

Cercetarile recente efectuate in neurobiologie au indicat faptul ca, sub
influenta informatiilor primite prin intermediul tehnologiilor digitale, creierul
elevilor se schimba (Correy 2012; Carr 2011; Prensky 2009; Tapscott 2008).
Aceasta capacitate a creierului de a se reorganiza poarta denumirea de
neuroplasticitate. Greenberg (2008) sugereaza ca neuroplasticitatea creierului
evolueaza pe masura ce intram in contact cu experiente noi. Principalele efecte
ale unor astfel de experiente digitale constau in schimbarea tiparelor cognitive
ale creierului si ale modului in care elevii de astazi obisnuiesc sa reflecteze si sa-
si fomeze noi obiceiuri mentale (Tapscott 2008).

Prensky (2001) evidentiaza cateva rezultate obtinute de cercetétorii care
au studiat neuroplasticitatea cerebrald. In acest sens amintim schimbarile
produse in creier dupa invatarea limbajului Braille. Blakeslee (2000) a
constatat cd, sub influenta noilor tehnologii de invatare, in creierul subiectilor
analizati au fost activate zonele vizuale chiar si in absenta stimulilor vizuali. In
mod similar, persoanele cu deficiente de auz folosesc cortexul auditiv pentru a
citi semnele. Leslie Ungerlieder a analizat prin intermediul unor scanari
succesive modificarile produse in creierul unor persoane care si-au utilizat
degetele pentru a reproduce o secventa complicata pe parcursul mai multor
saptamani. Efectuarea repetata a acestor secvente a activat o zona mai mare a
cortexului motor, chiar daca exercitiul a avut ca rol evidentierea unor schimbari
pe o arie mult mai mici. In aceeasi noti, cercetitorii de la Inferential Focus
Briefing au aratat ca invatarea unei limbi strdine la varste inaintate activeaza
alte zone din creier decat cele care sunt activate pentru aceleasi operatii, dar la
varsta copilariei.

Psihologia sociald ofera de asemenea argumente pentru o alta
caracteristica a creierului uman, maleabilitatea. Plecand de la premisa ca omul
este rezultatul actiunii convergente a celor trei factori: ereditate, mediu si
educatie, putem anticipa ca diferentele culturale conduc inevitabil la modele si
moduri de gandire diferite. Construirea acestor habitusuri (moduri de a vedea, de
a gandi, de a simti) necesitd insa timp. Bruer (1999) considera ci reorganizarea
creierului are loc doar atunci cand se acorda atentie atat stimulilor externi
(senzoriali), cat si sarcinilor care trebuie rezolvate. Prensky (2001) aminteste de
Programul ForWard pentru invitare rapidi. In cadrul acestui program, elevii
sunt solicitati sa petreaca 100 de minute pe zi, 5 zile pe saptamana, timp de 5
pana la 10 sdptamani, pentru a-si crea noi obiceiuri. Kathleen Baynes, cercetator
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neurolog in cadrul Universitatii California, observa un astfel de pattern
comportamental si la nativii digitali din zilele noastre. Acestia petrec zilnic multe
ore in fata calculatorului jucandu-se. Rezultatul unui astfel de obicei este ca acesti
elevi isi adapteaza sau programeaza creierul la viteza si interactivitatea oferita de
jocurile video. Un astfel de proces a avut loc si cu generatiile anterioare, cand
creierul uman a fost obligat sa se acomodeze la programele de televiziune sau a
fost nevoit sa gandeasca liniar, in cadrul creat de inventarea tiparului si a lecturii,
in detrimentul limbajului oral (Prensky 2001).

Toate aceste date indicd o schimbare a creierului uman la nivel
fiziologic. De exemplu, ca urmare a unor experiente digitale repetate, anumite
zone ale creierului sunt mai mari si mai dezvoltate, iar altele sunt mai putin
dezvoltate. Greenfield (1984) evidentiazd cad generatiile actuale dispun de
abilitdti de gandire superioare ca urmare a expunerilor repetate la jocurile pe
calculator si la alte medii digitale. Vorbim despre abilitati multidimensionale de
citire a imaginilor vizual-spatiale, de operare cu harti mentale complexe, care
presupun efectuarea de observatii, formularea de ipoteze si de generalizari cu
privire la regulile care guverneaza comportamentul uman. Toate acestea au loc
simultan si in prezenta unor stimuli predictibili si/ sau impredictibili. Prin
urmare, noii elevi au nevoie de o abordare educationald care sa corespunda
caracteristicilor aferente creierului digital.

3. Vechii profesori — imigrantii digitali

In categoria imigrantilor digitali intrd persoanele care vorbesc un limbaj
invechit, asociat perioadei pre-digitale. Acest limbaj este usor de recunoscut
datorita ,accentului digital” pe care il au imigrantii, acela de a fi permanent cu
un picior in trecut. Pentru a oferi o imagine mai clara asupra a ceea ce intelege
prin accent digital, Prensky (2001a) ofera exemple precum: tendinta
imigrantilor digitali de a printa un email pentru a-1 citi, nevoia de a imprima un
document scris in vederea editarii lui, aducerea unor persoane in fata propriului
calculator pentru a le arata o pagina web in loc sa le trimita acestora doar
adresa url sau apelarea destinatarului unui email pentru a se asigura ca acesta
din urma a primit mesajul trimis.

Aceastd inabilitate de a opera cu noile tehnologii digitale vine din faptul
ca formarea profesionald a ,profesorilor imigranti” a avut loc intr-o perioada in
care ritmul predarii era unul lent si urmarea respectarea unei structuri
algoritmice, care permitea intelegerea si invatarea pas cu pas a unui singur
lucru. Din acest motiv, pentru multi dintre imigrantii digitali, faptul ca actualii
elevi Invatd ascultdnd muzica si/ sau uitdndu-se la televizor este catalogat de
cele mai multe ori ca fiind un lucru neserios pentru ca ,invatarea nu poate fi sau
nu ar trebui sa fie fun”. De cele mai multe ori, astfel de abordari conduc
inevitabil spre reproducerea metodelor didactice utilizate de fostii profesori ai
actualilor profesori, iar efectul este descris sugestiv de opiniile elevilor:

,0rele de la scoald sunt plictisitoare!”, ,M-am saturat de ora aceasta!”,
,Cat mai este pana vine pauza?”. (Prensky 2001a)

Cercetarile efectuate la nivel international indica faptul ca sindromul
plictiselii este un sindrom care a devenit global. Pryor si colaboratorii (2009) au
constatat cd, in ultimul deceniu, peste 40% dintre elevii americani se plictisesc
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in silile de clasi. In Marea Britanie, 59% dintre elevi considera ci modalititile
de predare ale profesorilor sunt neatractive si mai mult de 30% apreciaza ca
toate orele sunt plictisitoare (Mann & Robinson 2009). Prensky (2001b)
considera ca principala cauza a plictiselii elevilor din scoala contemporana vine
din faptul ca asistam la ,0 predare a unor continuturi din secolul XVIII in
cladiri din secolul XIX cu metode didactice din secolul XX pentru viitorii adulti
din secolul XXI”.

Investigatiile lui Young (2009) au indicat faptul c& inclusiv utilizarea
tehnologiilor digitale pot face orele de la scoala plictisitoare. In acest sens, cea
mai neinspiratd metodd de predare prin intermediul tehnologiilor este
prezentarea informatiilor in formatul ppt (Prensky 2001b). Aceeasi utilizare
superficiald a tehnologiilor digitale o intdlnim si in temele pentru acasa.
Profesorii solicita adesea elevilor sa-si prezinte temele/ proiectele in format
electronic, dar in principiu aceasta solicitare nu utilizeaza atuurile tehnologiilor
digitale, fiind doar un instrument de inlocuire a hartiei tiparite (Doering &
Veletsianos 2008).

Utilizarea incorecta a tehnologiilor digitale i-a descurajat pe multi dintre
profesorii care s-au aratat deschisi spre noi forme de predare, dar au constatat
ca Intampind in continuare dificultati in comunicarea cu nativii digitali. Desi
astfel de incercari esuate ofera imigrantilor digitali argumente pentru evitarea
utilizarii tehnologiilor digitale in predare, tehnologiile par sa fie de fapt o usa,
daca nu singura usa spre lumea elevilor nostri.

Adaptarea stilurilor de predare pentru noile generatii de ,nativi digitali”
presupune in primul rand intelegerea modului in care acesti elevi reactioneaza
la diversele tehnologii digitale in diverse situatii, precum invitarea academica,
relationarea sociald si colaborarea pentru atingerea obictivelor personale si
profesionale (Yong & Gates 2014).

Aceasta stare de plictiseala a elevilor digitali, dar si lipsa de angajare in
activitatile didactice ar putea avea eventuale solutii in raspunsurile la intrebari,
precum: Cum functioneaza creierul elevilor? Cum ar trebui sa predam pentru a
face activitatile didactice atractive? Cum invata noile generatii? Cum putem
utiliza aplicatiile tehnologice in predare? (Carlson 2005). Sunt intrebari si
raspunsuri care ar trebui sa stea la baza regandirii integului act didactic.

4. Noii profesori

4.1. Mediul este mesajul — perspective de intelegere si
abordare a nativilor digitali

Descrierea tehnologiei ca fiind o extensie a fiintei umane nu este o idee
noua. Marshall McLuhan a utilizat aceastd perspectivd inca din anul 1975.
Pentru sociologul canadian, obiectele construite de om sunt menite sa 1i ofere
acestuia o putere mai mare asupra mediului ambiant: toporul este o extensie a
bratului, iar roata, o extensie a piciorului. Spre deosebire de aceste tehnologii,
tehnologia comunicationald este o extensie a mintii umane, menita sa
reconfigureze modurile noastre de gandire si modul nostru de a fi prin
intermediul unor procese de care nu suntem de fiecare datd constienti.
(Dobrescu, Bargaoanu, Corbu 2007: 290).
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Pentru a explica aceste procese, McLuhan analizeaza impactul celor
doua revolutii tehnologice majore: tiparul (secolul XV) si electricitatea (sfarsitul
secolului XIX) si identificd trei mari epoci in istoria comunicarii umane: epoca
oralitatii, epoca tiparului si epoca electricitatii.

Epoca oralitatii a fost o perioada in care comunicarea umana s-a
focalizat in jurul conversatiei. Acest fapt a permis participarea sociala,
exprimarea propriilor opinii, schimbarea de impresii si, cel mai important
lucru, a permis antrenarea tuturor simturilor umane: vazul, auzul, simtul tactil
si cel olfactiv. Procesul de comunicare era unul complet, dar toate simturile
»colaborau”, ,interactionau” sub ,tirania covarsitoare a urechii”, cultura orala
fiind una preponderent auditiva (Dobrescu et. all 2007: 291).

O data cu descoperirea alfabetului fonetic si inventarea tiparului, simtul
dominant in comunicarea umana a devenit cel vizual. Omul a inlocuit urechea
cu ochiul, iar aceasta schimbare a antrenat la randul ei o serie de schimbari
majore in comunicarea umana. Simturile umane au intrat intr-un proces de
separare si fragmentare pentru cd ,alfabetul fonetic a redus folosirea
concomitenta a tuturor simturilor, care este exprimarea orala, la un simplu cod
vizual” (McLuhan 1975: 82). La nivel social, comunicarea prin intermediul
registrului vizual a permis omenirii depasirea fazei de organizare sociala de tip
trib. Detribalizarea a insemnat dezvoltarea unui nou tip de personalitate umana
pornind de la tehnologia care reprezenta noua extensie a fiintei umane, pagina
tiparitd. Aceasta a condus la aparitia individualismului (retragerea in lectura,
formarea punctelor de vedere proprii), la constructia imaginii personale
(asimilarea informatiilor si afirmarea individuald) si la afirmarea si perpetuarea
nationalismului (cartile sunt scrise in limbile materne pentru a fi profitabile).
La nivel mental, tiparul a determinat o fragmentare a mintii dupa modelul
oferit de unitatile elementare numite cuvinte si ulterior o tendinta de a gasi
relatii cauzale intre acestea. O astfel de activitate s-a extins, in mod inevitabil, si
asupra celorlate activitati umane, precum politica, educatia si arta. Din acest
moment, actiunile umane s-au derulat in spiritul modelului fragmentar, linear
si cauzal impus de pagina tiparita si a permis construirea unor imagini
deformate ale realitatii sociale pe baza unor scheme subiective de interpretare.
McLuhan a extras esenta acestor schimbari prin celebra formula ,mjlocul de
comunicare este cel care determind modul de perceptie”.

Noile evolutii tehnologice conduc spre o reactivare a simturilor utilizate
de om in epoca oralitatii, in perioada culturilor nonalfabetice. Trecerea de la
cultura scrisa la cultura media a permis o noua extensie a fiintei umane. Daca,
in perioada oralitatii, extensiile erau de ordin fizic (roata, toporul etc.), iar in
cea a tiparului extensiile erau de ordin mental (scrierea), in epoca mediei
electronice extensia are loc la nivelul sistemului nervos central.

Epoca dominatd de electricitate are ca principald -caracteristica
»schimbarea radicala fatd de patternurile impuse”. Se vorbeste despre nevoia
unei comunicari cu intreaga fiinta si nu de o comunicare monopolizata de un
singur simt, cel al vazului. Este un proces care pare sa conduci spre o armonie
la care segmentarea propusa de epoca tiparului nu se putea gandi.

O data cu era electricitatii, lucrurile din vietile noastre se produc instant.
Acest fapt determina o schimbare de perceptie si intelegere a realitatii sociale.
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Atentia este indreptata spre intelegerea complexi a situatiilor in ansamblul lor,
ca totalitate. Aceastd deplasare de accent dinspre secventd si fragment spre
ansamblu si totalitate, 1-a determinat pe McLuhan sa afirme cd ,mediul este
mesajul”. Pentru multi dintre noi aceastd inversare terminologica nu are niciun
sens pentru ci este greu de conceput faptul cd mesajul nu inseamna continut, ci
mai degraba o pagina tiparita, un televizor, un computer etc. McLuhan nu
deposedeaza insa mesajul de continut. El confera continutului doar un rol
secundar in raport cu influenta pe care mijloacele de comunicare o au asupra
campului nostru perceptiv, asupra structurii noastre intelectuale.

Pentru a explica mecanismul de evolutie a mediilor de comunicare,
McLuhan apeleazi la metafora ,canibalismului colectiv’, un proces prin care
~fostul mediu este inghitit si reprocesat de cel nou, pentru a retine eventuale valori
digerabile”. In acest proces de digerare, mijlocul vechi, cel ,inghitit”, transfers si
asigura ,,continutul” pentru mijlocul nou. Cum precizeaza autorul, ,continutul”
paginii scrise este vorbirea, tot asa cum cuvantul scris reprezinta ,continutul”
tiparului, iar romanul ,,continutul” unui film. (Dobrescu et. all 2007: 298)

Ne intrebdm insa de ce un individ format intr-o era a tiparului, o era
care a permis dezvoltarea gandirii logice si a analizelor complexe, nu poate sa
constientizeze schimbarile despre care vorbeste autorul canadian? Raspunsurile
indicd mai degraba aparitia in cadrul acestui proces a unui obstacol de ordin
psihologic si nu logic. McLuhan numeste acest obstacol ,amortirea
autoprotectoare”. Este un gen de protectie pe care sistemul nervos central o
activeaza de fiecare data cand apar noi extensii, noi tehnologii.

Prima consecinta a ,amortirii protectoare” este aceea ca procesul devine
invizibil panad in momentul in care noul mediu de comunicare il va inlocui in
totalitate pe cel vechi. Este ca si cum nu am trdi in prezent, ci mai degraba in
trecut, este ca si cum am privi permanent intr-o ,,oglinda retrovizoare” care ne
ofera confortul intelegerii realitatii sociale inconjuratoare, chiar daca aceasta
intelegere este de foarte multe ori daca nu eronata, cel putin perimata
(Dobrescu et. all 2007: 299).

Cea de-a doua consecinta este o regandire a vechilor principii didactice.
Daca pana acum invatarea a urmat logica deplasarii dinspre cunoscut spre
necunoscut, o datd cu era noilor medii digitale, asistdm la o inversare a ,logicii
tiparului”. ,Noua logica” a Invatarii digitale pare sa fie aceea a traseului invers
de la necunoscut, spre cunoscut. Desi mai dificil, acest traseu este mai familiar
noilor generatii de elevi, pentru care metoda incercare-eroare este cea care
insoteste procesul lor de devenire umana si profesionala.

4.2. Dincolo de paradigma imigrantului digital

Paradigma imigrantului digital propusd de Prensky a permis
congtientizarea principalelor diferente de gandire existente intre actualele
generatii de elevi si profesori (Tabelul 1).

Nativi digitali Imigranti digitali
Preferd sa primeasca informatii rapid din Preferd informatiile verificate din surse
surse multimedia multiple. sigure.
Preferd procesarea paraleld si efectuarea Preferd procesarea singulari si efectuarea
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[ mai multor lucruri in acelasi timp.

| unei singure sarcini.

Preferd mai degraba imaginile, sunetele,
videoclipurile si mai putin textul.

Prefera textul inaintea celorlalte surse de
informare.

Preferd sa acceseze informatiile aleator Preferd  informatia liniara, logica,
prin intermediul hiperlinkurilor. secventiala.
Preferd sd interactioneze in retea. Preferda mai degraba sia lucreze

independent decét in echipé.

Preferid sa invete in timp ce fac.

Preferd sa invete pentru a trece un examen.

Prefera gratificatii si recompense instant.

Preferd sa amane momentul gratificatiilor
si recompenselor.

Preferd invitarea relevantd, cu utilitate
imediata, distractiva.

Preferd predarea ghidat de curriculum si
testele standardizate.

Tabelul 1: Comparatie nativi digitali vs. imigranti digitali

Wolsey & Grisham (2011) au inventariat criticile aduse modelului lui
Prensky si au subliniat cd metafora este una de naturd sa ofere profesorilor din
acest secol un rol marginal in actul educational. In lumea reald, imigrantul
geografic este de foarte multe ori un individ activ, care contribuie la bunastarea
generala a tarii de adoptie. Cei doi trec in revista doud noi moduri de a vedea
implicarea profesorilor in scoala contemporand, pornind de la metaforele
turistului si ambasadorului digital.

Prima metafora, cea a turistului digital pleacd de la premisa ca
profesorul este dispus sa incerce noile tehnologii digitale in procesul de predare.
Colaborarea cu cursantii pentru a stabili cele mai bune modalitati de utilizare a
tehnologiei este principalul indicator al grijii pe care turistul digital o acorda
sindigenilor”. Aceasta atitudine este una pedagogica si de care profesorul nu se
poate lipsi pentru ca in fisa postului sau aceasta este principala sa datorie,
datoria de a face permanent alegeri potrivite cu privire la ceea ce este util si ce
nu este util in incercarea de a-si ajuta elevii sa-si stabileasca si sa-si atinga
propriile scopuri de invatare (Wolsey & Grisham 2011: 5).

Lankshear & Knobel (2003) au aratat ca profesorii turisti digitali care
lucreaza cu elevii si sunt mai experimentati din punct de vedere tehnic ajung sa
inteleaga mai bine modul lor de gandire si folosesc mai des tehnologia pentru a-
si incuraja elevii si a-i conecta unul cu celalalt pentru a da nasterea unor idei
noi. Plecand de la aceste constatari, Wolsey & Grisham (2011) au propus un
numadr de patru principii menite sa potenteze metafora turistului digital.

¢ Principiul nr. 1: Turistii digitali pot si vor utiliza tehnologiile
digitale pentru imbunatatirea predarii si a performantelor
elevilor lor pentru ci tehnologia este meniti si ne uneasci. in
calitatea sa de facilitator in procesul de invatare, profesorul poate sa
asigure legatura dintre vechi si nou pentru a evita greselile trecutului si
a construi un viitor mai bun (Leu, Leu, & Coiro 2004).

e Principiul nr. 2: Profesorii nu trebuie sa stie cum
functioneaza totul. Ei trebuie sa stie doar ce sa intrebe si
de cine sa intrebe. Poate cd acesti turisti digitali (profesorii) nu
cunosc in totalitate toate raspunsurile la intrebarile elevilor lor, dar
de obicei stiu ce si caute. In felul acesta, ei ii pot invita pe elevi cum
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sd facd diferenta Intre o informatie de bund calitate si o alta care
intrd in categoria ,fake”. In acelasi timp, turistii digitali au gasit
intotdeauna intelegere la indigenii digitali pentru conectarea unui
videoproiector la un laptop sau pentru crearea unei pagini web care
sa fie dedicata cursului predat. Martinez & Harper (2008) au aratat
ca astfel de practici contribuie la o crestere a angajamentului
elevului in cadrul orei predate, pentru ca ajutarea profesorului ii
confera o pozitie de partener in actul educational.

e Principiul nr.3: De cele mai multe ori, imigrantul digital
este cel care poate sa analizeze un fenomen din exterior si
sa propuna explicatii obiective. Lucrarea ,,Despre democratie in
America”, scrisda in 1835 de francezul Alexis de Tocqueville, este
pentru Wolsey & Grisham (2011) au bun argument in acest sens.
Cartea ramane una dintre cele mai bune opere care a descris
vreodatd mecanismele culturii create de americani, dar care nu e
inteles intotdeauna de catre acestia pe deplin. Este si cazul
profesorilor care, in calitatea lor de turisti digitali, ar putea explica
societatea nativilor digitali din postura de observatori.

e Principiul nr. 4: Turistii digitali incearca si evalueaza
utilitatea utilizarii tehnologiilor digitale in scop didactic.
Profesorii din societatea contemporand sunt pusi in situatia de a
utiliza tehnologiile digitale pentru a intra in contact cu elevii lor. In
acelasi timp, ei sunt obligati sa evalueze daca aceste tehnologii sunt
proprii sau improprii evolutiei academice a propriilor elevi.

Chiar daca Toledo (2007) a propus ca turistii digitali sa utilizeze
tehnologia numai in mdsura in care trebuie sd supravietuiascd intr-o lume
digitala, Wolsey & Grisham (2011) sunt de parere ca metafora turist digital ar
trebui sa se refere la profesorii care incearca sa isi extindd cunostintele prin
interactiunea cu elevii si colegii lor. Aceasta perspectiva le permite profesorilor
ca, in timp, pe baza expertizei lor, dar si pe baza expertizei studentilor si a
colegilor lor, sd devind ambasadori digitali. Aceasta a doua metafora asociaza
profesia didactica cu cunoasterea, cu deschiderea spre nou, dar si cu eficienta cu
care diplomatii de cariera asculta intotdeauna cu atentie punctele de vedere ale
celorlalti. Nativii digitali au nevoie de profesori care sunt dispusi sa fie turisti si
ambasadori digitali, care sustin tehnologia in scopul invatarii semnificative.
Wolsey & Grisham (2011: 8)

Criticile aparute cu privire la dualitatea nativ digital — imigrant digital 1-au
determinat pe Prensky sa introduca un nou concept, cel de ,intelepciune digitala”.

Intelepciunea digitald este un concept dublu, referindu-se att la intelepciunea
care decurge din utilizarea tehnologiei digitale pentru a accesa puterea cognitiva dincolo
de capacitatea noastra inndscutd, cat si cu intelepciunea in utilizarea prudentd a
tehnologiei pentru a ne imbunitati capacitatile. (Prensky 2012: 51)

Dincolo de critici, distinctia ramane utila pentru ca are rolul de a ne face
sa constientizam o realitate a scolii contemporane: discrepanta dintre profesor
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si elev. Indiferent de metaforele utilizate, ceea ce ar trebui sd conteze sunt
solutiile pe care le putem gasi pentru ca educatia, impreuna cu tehnologia sa fie
utild societatii prezente si viitoare.

4.3. Cunoasterea tehnologica pedagogica a continuturilor
(TPACK)

Doua dintre principalele dileme cu care se confrunta profesorul sunt
reprezentate de intrebarile: Ce predau? si Cum predau? Shulman (1986, 1987) a
incercat sa raspunda la aceste doua intrebari elaborand Teoria cunoasterii
pedagogice a continutului (TPACK). Modelul TPACK este unul dintre
argumentele care stau si astazi la baza elaborarii programelor de formare initiala
si continua a cadrelor didactice. Acesta pleaca de la premisa ca activitatea
didactica presupune pe de o parte posesia unor cunostinte de specialitate (C), iar
pe de altd parte dobandirea unor competente in predare si evaluare (P).

Un profesor bine pregatit in domeniul de studiu in care activeaza (C)
intelege subiectul pe care 1l predd, cunoaste semnificatia conceptelor, a teoriilor
si a diverselor legaturi existente intre acestea si stipaneste procedurile specifice
disciplinei sale (Shulman 1986). De cealaltd parte, un profesor cu o buna
pregéatire psihopedagogica (P) intelege modul in care gandesc elevii sdi, modul
in care acestia invata si dezvoltd permanent modalitati de predare menite sa
mentind o atitutine pozitiva a elevului fatd de actul educational. Cunoasterea
pedagogicd a continutului (PCK) este diferitd de cunoasterea continuturilor
disciplinei (C) si depaseste cunoasterea de tip pedagogic (P) pentru ca se refera
la aplicarea acestora intr-o situatie particulara. PCK este preocupata de
intelegerea corecta a conceptelor, de utilizarea celor mai adecvate tehnici de
predare a acestora, de identificarea elementelor care sunt usor sau dificil de
inteles, de stabilirea nivelului de cunoastere al elevilor inainte si dupa predare,
de identificarea prejudecatilor cu care vin elevii la intalnirea cu o anumita
disciplina de studiu si de utilizarea unor strategii de predare diferentiate, in
functie de elevii prezenti in sala de curs (Mishra & Koehler 2006).

Cu alte cuvinte, cunoasterea pedagogica a continutului PCK se afla la
intersectia dintre cunostintele de specialitate si cele psihopedagogice (Figura 5).

PCK

Figura 4: Teoria cunoasterii pedagogice a continuturilor - TPCK (Shulman 1982)
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TPCK - Pedagogical Content Knowledge Theory
C - Content
P - Pedagogy

O astfel de cunoastere este esentiala pentru ca permite profesorului sa
identifice care sunt elementele importante pentru predarea unei lectii si sa
inteleagd modul in care informatiile de specialitate sunt organizate. In acelasi
tip, cunoasterea pedagogicd a continutului permite cadrului didactic sa-si
adapteze predarea la interesele si abilitatile cursantilor (Shulman 1986).

Evolutia rapidda a tehnologiilor de informare si comunicare i-a
determinat pe Mishra & Koehler (2006) sa revizuiasca modelul lui Shulman.
Acestia au plecat de la premisa cd, desi factorul tehnologic nu este prezent in
mod explicit in Teoria cunoasterii pedagogice a continutului (TPCK), acesta nu
a fost niciodata neglijat. Motivul vine din faptul ca tehnologiile utilizate in
clasele traditionale, precum cartile, hartile, masinile de scris, tabelele,
diagramele, plansele erau atat de comune, incat nu erau considerate elemente
cu implicatii majore in actul educational. Noile tehnologii educationale precum
computerele, jocurile educationale, internetul, aplicatiile mobile au schimbat
profund modul de gandire al elevilor si afecteaza modalitatea de desfasurare a
orelor de curs. In acest context, Mishra & Koehler propun ca, pe langi
continutul predat (C) si metodele utilizate in predare (P), sa fie luata in
considerare si tehnologia (T), indiferent daca aceasta se refera la tehnologiile
traditionale sau la cele digitale contemporane (Figura 6).

PCK

T

c TPCK P

TCK / ! \

TPK

Figura 5: Teoria cunoasterii tehnologice pedagogice a continuturilor —
TPACK (Mishra & Koehler 2006)

TPCK - Technological Pedagogical Content Knowledge
C - Content

P - Pedagogy

T - Technology

¢ Cunoasterea tehnologica (T) se refera la abilitatile de utilizare a
diferitelor tipuri de tehnologii (carti, tabla, cretd, internet,
computere etc.). In cazul tehnologiilor digitale, Mishra & Koehler
(2006) vorbesc despre abilitatile de utilizare a unui sistem de
operare, a unui computer, a unor instrumente de tip office, a unor



Constantin-Florin DOMUNCO 165
Schimbari culturale ,,post” digitale in comunicarea profesor-elev

browsere de internet, a email-ului etc. Tot in aceasta categorie sunt
incluse si cunostintele de instalare a unei imprimante, de conectare
la o retea wireless, de instalare sau dezinstalare a unui program sau
de arhivare/ dezarhivare a unor documente. In prezent, majoritatea
programelor de formare existente pentru profesori se focalizeaza pe
dezvoltarea cunoasterii de tip tehnologic (T).

¢ Cunoasterea tehnologica a continutului (TCK) urmareste sa
surprindd relatiile de interdependentd dintre tehnologie si
continuturile stiintifice. In acest sens, Mishra & Koehler (2006) sunt
de parere ca profesorii trebuie sa cunoasca nu doar ,,ce predau”, ci si
modul in care utilizarea tehnologiei influenteaza intelegerea
continuturilor stiintifice. De exemplu, predarea geometriei prin
intermediul unui software poate facilita intelegerea mai rapida a
continuturilor si, in acelasi timp, poate sa schimbe total modalitatile
de invatare a geometriei prin posibilitatile nelimitate pe care le ofera
cursantilor de a crea constructii virtuale prin intermediul figurilor
geometrice (acest fapt nu era posibil in forma traditionala de
intelegere a geometriei).

¢ Cunosterea tehnologica pedagogica (TPK) are in vedere doua
aspecte. Primul aspect pleaci de la premisa ca profesorul trebuie sa
cunoasca faptul ca exista diferite tehnologii care faciliteaza predarea
unui continut stiintific. Cel de-al doilea aspect presupune ca
profesorul sa constientizeze ca predarea unei lectii prin intermediul
unei tehnologii inseamna de fapt o schimbare a modului de abordare
si de predare a acelei lectii.

e Cunoasterea tehnologica pedagogica a continuturilor
(TPCK) reprezinta o forma emergenta de cunoastere care depaseste
limitele celor trei componente: continut (C), pedagogie (P) si
tehnologie (T). TPCK poate fi descrisa ca fiind acea cunoastere
specificd profesorilor, prin care acestia stiu cand, unde si cum sa
utilizeze tehnologia in predare pentru a creste abilitdtile si
cunostintele elevilor intr-un anumit domeniu de studiu prin
utilizarea celor mai potrivite metode pedagogice (Brantley-Dias &
Ertmer 2013; Niess 2011).

Concluzii

Abordarile de pana acum au plecat doar de la premisa ca pentru a preda
cu ajutorul tehnologiei, profesorii trebuie sa cunoasci modul in care acestea
opereaza. Acesta este si motivul pentru care cele mai multe programe de
formare continud in domeniul TIC si-au fixat ca principal obiectiv initierea
cadrelor didactice in utilizarea unor programe digitale (inclusiv word, excel,
ppt). De cele mai multe ori, acest obiectiv a avut ca efect neintentionat o
schimbare de abordare a actului didactic prin deplasarea accentului de la
subiectul pe care trebuie sd il invete elevul, la tehnologia prin care ar putea
elevul sa invete subiectul respectiv (Zhao 2003). O astfel de ,mutatie didacticd”
a condus la situatii de genul celor semnalate de Prensky (2001 b), care constata
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ca cea mai plictisitoare metodd de predare prin intermediul TIC este
prezentarea ppt, motiv pentru care multe cadre didactice au renuntat in
intregime la noile tehnologii didgitale.

Una dintre solutiile propuse, prin care TIC pot sd devina utile in actul de
predare — invéatare este invatarea tehnologiilor prin intermediul proiectelor
(learning technology by design) cu implicatii pozitive atat pentru elevi, cat si
pentru profesori. Elevul are posibilitatea de a-si depasi statutul de educat pasiv
si de a prelua controlul asupra propriei invatari. In ceea ce priveste profesorul,
“learning by design technology” presupune renuntarea la predarea
conventionald. Este nevoie de creativitate, de experimente concrete, de dialog si
implicare alaturi de elev si de asumare a unui alt rol, acela de facilitator in
rezolvarea problemelor educationale in detrimentul celui de expert in
continuturi. (Mishra & Koehler 2003)
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