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Abstract: The selection of the essential elements for the circumscription of the cultural
canon has been the subject of heated debate over the years. The following article provides
a critical summary of the most important moments and works that have contributed to the
identification of arguments capable of supporting various canonical models, highlighting
their limitations, but also their hermeneutic or emulative value.

The authot’s conclusion is that, rather than a political (liberal-conservative) perspective, an
essentially culturalist perspective is needed in understanding the canon. Canonical conflict
has the pattern of a typological adversity (classicism - mannerism) and must be integrated
into a recurring phenomenon (the old - new opposition), most likely at the foundations of
any culture. In this polemical foundation resides the agonistic character of cultural systems.
Keywords: cultural canon, canonical models, Great Books, synchronic model, diachronic model.

,»,Operele literare si monumentele sunt cele care
marcheaza intervalele dintre secole, care altfel s-ar
proiecta unul asupra celuilalt, formand doar o noapte
densd; de-a lungul ei, in absenta scrierilor savantilor, care
disting anii prin relatarea actiunilor intamplate, viitorul nu
ar percepe decat fantasme exagerate. Trecutul nu exista
decit prin aceste opere. Absenta lor azvirle universul in
neant, iar fird ele memoria strimosilor nu existd.”

[Diderot, Plan d’une université (1775)]

1. Precizare prealabila

O dezbatere marcantd a umanioarelor ultimelor decenii este consacrata
canonului cultural. Introducerea la acest imens colocviu impune sistematizarea
imensei sale bibliografii. Nu gisesc nici necesar, nici oportun un survol bibliografic
monoton. De altfel, o rezumare a principalelor pozitii, optiuni, argumente si
interventii a fost realizata deja, in mod profesionist, de Jan Gorak si de Dean Kolbas;
in limba romani, o informare rezonabild oferd Cosana Nicolae si, mai recent, mai ales
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cu privire la contextul local, Cosmin Borza [Gorak, 2013; Kolbas, 2001: 25-58;
Nicolae, 2008; Borza, 2015]. Ceea ce poate avea insa valoarea unei clarificiri este
recuperarea selectiva, din bibliografie, a catorva elemente teoretice relevante: ele ofera
o imagine asupra evolutiei unei dezbateri si asupra evolutiei unei viziuni, fiind
totodatd susceptibile de a configura o teoric a canonului cultural. Imi propun si
alcituiesc un astfel de repertoar teoretic, in care insd nu vor figura, desigur,
elementele imprumutabile din dezbaterile similare din alte domenii (precum cel
teologic). Comentariile mele vor insoti si chiar deborda bibliografia, intrucat cred ca
orice raport bibliografic trebuie sd primeasca aspectul unui catalog rezonat. Voi cita
totusi — si chiar recenza — mai multe interventii (cu precadere, ulterioare anului 1980),
indispensabile dintr-un reader international si romanesc al dezbaterii.

2. Radiografia dezbaterii

a) Postludiul canonic postbelic

a.1.) Scandalul canonic contemporan a debutat, cel putin in mod explicit, la
Stanford, in anul universitar 1987-1988. Programa de literatura universala, dedicata
Marilor Cargi, a fost, atunci, refuzatd de unii dintre studenti [Nicolae, 2006: 8];
ulterior, disciplina a devenit, simptomatic, un curs dedicat ntroducerii in studiile
umaniste. 'Totusi, conflictul intelectual, care s-a transformat, in timp, intr-unul
ideologic, a debutat cu mult inainte, iar momentul ’68 este doar cel mai pregnant
dintre multe altele.

a.2.) Imediat dupa Primul Razboi, muzicologul si pedagogul John Erskine a
proiectat un curs, la Columbia University, dedicat Marilor Carti. 1deea a fost
preluata, doud decenii mai tarziu, de Robert Hutchins, presedintele Universitatii din
Chicago, care, in colaborare cu Mortimer Adler, avea si dezvolte un proiect
ambitios de recuperare editoriald a mostenirii culturale euro-atlantice. Proiectul a
fost concretizat dupa un deceniu de pregitire; este vorba de coordonarea, pentru
Encyclopaedia Britannica (la a cirei conducere se afla fostul sau student William
Benton) a seriei in 54 de volume Great Books of the Western World. Debutand in 1952,
colectia a inclus, dupa un model enciclopedic consacrat, domenii fundamentale ale
cunoasterii §i culturii: fictiune, istorie, poezie, stiinte naturale, matematica, filosofie,
teatru, politica, religie, economie, etici. Primele trei volume au un continut
introductiv: legitimeaza ideea i practica educatiei liberale §i propun o sintezd a 102
»mari idei” (cu rol structural pentru gandirea omului occidental). In mod
semnificativ si, probabil, involuntar intuitiv, ultimul text antologat, in volumul LX,
este Agteptandn-1 pe Godot.

a.3)) In acest context, in 1956, Raymond Queneau a publicat, la Gallimard,
rezultatele unei anchete intitulate Pour une bibliothéque idéale. Lista celor 100 de autori
necesari unui ,,honnéte homme” contine, in proportie de doua treimi, autori nationali,
urmand, ca reprezentativitate, autori englezi, germani, rusi, spanioli. ,Lista
invingatorilor”, potrivit expresiei lui Queneau, este dominata de Homer si de Bib/e.

a.4) La Londra, in 1963, John Carter si Percy Muir au coordonat o
expozitie, la British Museum, al cdrei rezultat a fost un volum bibliografic si
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bibliofil. Scopul expozitiei si al cartii a fost de a sintetiza o imagine a formarii mintii
umane moderne de catre tipar. Ordinea cronologica absolva editorii de complicatii
in spatiul intelectual: de la prima carte tiparitd de Guttenberg, Biblia [1455], la unul
dintre marile discursuri ale lui Churchill [1940], fextu/ si cartea se dovedesc a fi insotit
(si modificat) in mod decisiv istoria lui Sapiens.

a.5.) Asadar, cand, in 1994, Harold Bloom si-a suplimentat Canonul
occidental cu un index de 750 de autori din toate arealele geo-culturale (mai putin
cel est-european), el urma precedente ilustre si se situa, de fapt, in ariergarda unei
traditii patrimonializante. Aceastd ariergarda culturald era insid contemporani cu o
neoavangarda care mostenea idealuri foarte diferite de la avangarda istoricd. Spre
jumatatea secolului al XX-lea, cand au apirut proiectele mentionate mai sus,
generatiile tinere erau tot mai putin dispuse la a imita, celebra, comemora sau
pretui. Intr-un mod care rimane de explicat, noile generatii se pregiteau, in paralel
cu efortul restitutiv Hutchins — Adler, sa substituie Wille zur Kultur co Wille zur
Macht. Dorinta de culturd, care a structurat, de la homerizi la Goethe, prin
Universitatea medievald, Europa culta, era denuntata din ce in ce mai intens ca
discurs al puterii, al opresiunii si al discriminarii, in numele si in favoarea unui alt
discurs, a carui aparenta era, atunci, emanciparea: este vorba de discursul ideologic.

b) Rechizitoriul anticanonic si stinga ideologica

Jan Gorak a oferit o ireprosabila sinteza a istoriei si a problemei canonului
cultural, urmdrind, mai precis, destinul conceptului si scandalul canonic
postmodern [Gorak, 2013]. Din punctul lui de vedere, toate criticile indreptate, in
cultura postbelicd, impotriva canonului pot fi grupate in doua clase: argumente
liberale si argumente socialiste. Gorak nu foloseste aceasta terminologie (desi este
informat si edificat cu privire la implicatiile ideologice ale polemicii), dar o foloseste
Dean Kolbas [Kolbas, 2001: 25] si este, oricum, suficient de clar ca, in esenta lor,
argumentele se situeaza in aceste zone ale spectrului ideologic. Evidentierea
caracterului restrictiv al listel exclusiviste de valori apartine in special unui discurs
centrat pe principiile libertariene ale autonomiei voluntariste, ale libertatilor
principiale si ale echitatii reprezentative, in timp ce denuntarea canonului ca mediu
de diseminare a unor valori vectorializate spre capitalizare simbolica este proprie
discursului socialist (Compagnon il numeste warxist [Compagnon, 2008: 179]). Ar
reprezenta o simplificare identificarea totald a ofensivei anti-canonice cu stanga
ideologica, fiindca existd si unele pozitii polemice manifeste in polul ideologic opus;
dar este la fel de injust a minimaliza critica antiinstitutionald a stangii, care se
manifesta simultan cu tendinta doctrinelor politice de a institutionaliza viata publica
si privata pe masura evolutiei lor in spectrul ideologic stang.

c) Sistematizari ale dezbaterii

c.1.) O analizd mai atentd poate surprinde fondarea intelectuald a ofensivei
anti-canonice pe conjunctia a trei optiuni majore, una ideologicd, alta
epistemologica si alta esteticd: este vorba de o linie de argumentatie neomarxistd, de
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una relativistd si de una anti-esteticd. Poate fi addugat monoperspectivismul literar,
care, din punctul meu de vedere, inseamna atat tendinta de investire a atentiei §i a
energiei intelectuale exclusiv in anchetarea (si definirea) canonului literar, cat si
ignoranta stiintifica (§i, finalmente, culturald) care deriva din neatentia fatd de
eforturile investigative din domenii vecine (v.canonul biblic in teologie sau
memoria sociald in antropologie). Aleida Assmann (Konstanz) a formulat o critica
mai exigentd: in masura in care literatura §i canonul literar actioneazd asupra
individului si a societatii, abordarea exclusiv literard a canonului este restrictiva
(impunandu-se o cercetare interdisciplinard, care si angajeze stiintele culturii)
[von Heydebrand, 1998: 47-51].

c.2.) (i) Primele doua optiuni mentionate aici au fost observate si de Joachim
Kipper, reputatul germanist contemporan de la Universitatea din Berlin, care a
remarcat ca argumentele anti-canonice formulate in ultimele decenii se reduc la doua
observatii principiale: pe de o parte, canonul este manifestarea unui act de putere si
instrument al opresiunii, pe de altd parte, el nu poate fi inclus in discursurile despre
adevar, caci este un produs istoric [Moog-Griinewald, 1997:41-42]. (i) Virgil
Nemoianu a identificat trei opozitii anxioase la fundamentul acestei dezbaterti: occidental
— non-occidental, masculin — feminin, elitist — popular [Nemoianu, Royal, 1991: 236]. Acestea
au contextualizat-o intr-un mod radical (probabil, ca un efect al fenomenului tardiv
modernist numit de Barbara H. Smith prin sintagma contingenta valorilor). (iii) Dar,
concomitent cu istoricizarea canonului, polemica insasi, dupa cum subliniaza
Reingard Nethersole (de la Universitatea din Johannesburg), trebuie supusd unei
critici istorice, deoarece ea manifesta o anumitd deplasare de atentie, de interes, de
etos din interiorul studiilor literare, deplasare integrabila mondializarii si, mai
important, asociabild unui fenomen mai profund, care este criza sau mutatia unor
categorii mentale (deci si a unor valori), in limitele careia se formuleazd aceastd
dezbatere: proprin — striin, particularitate — universalitate, unitate — multiplicitate s.a.m.d.
[zbidenr: 108]. Stilistica insasi — nu impasibila sau echilibratd — a acestei dezbateri
(sistematice, istorice si normative) este simptomul unei crize: tendintele (cu
potential distructiv ale) interlocutorilor evolueaza intre o sferd a Subintelesului (,,este
clar cd...”), una a Imposibilulni (canonul universal valabil) si una a Nonsensului (obsesia
impunerii canoanelor minoritare ca universale); la intersectia acestor directii (care
sunt, simultan, expresii ale unor optiuni si ale unor afectiuni) crede sociologul
Gerhard Keiser cd poate fi identificat (si pregatit) teritoriul neutru de cristalizare a
unui canon coerent si majoritar acceptabil [Kaiser, Matuschek, 2001: 131-132].
Pentru profesorul Matuschek (Jena), o reflectie ,,igienica” asupra canonului trebuie
sa evite doua derive (termenul imi apartine, dar este in acord cu abordarea
autorului): afirmarea postcoloniald a definitiei opresiei (,Kanon als machtpolitische
Intention”) si incantatia estetica (,die Beschworung dsthetischer”) [Kaiser, Matuschek,
2001: 174]. Din nefericire, tocmai acestea reprezintd constantele dezbaterii canonice
din ultimele decenii (si ele determind esecul acestei dezbateri).
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d) Modele canonice diacronice — modele canonice sincronice

d.1.) In opinia mea, reflectia academici recentd a evoluat nu atat inspre o
teotetizare a sisterului, cit, mai ales, inspre o teoretizare a campului. (In acceptia lui
Bourdieu, campul se defineste ca o secventa de real cu autonomie socio-economica,
o structura de posibilitati ale actiunii conectata la structurile alternative sau
dominante ale societatii. In interiorul acestui mediu de forte si de productie — cu
piatd proprie —, in care actorii au un babitus specific, expresie a unei doxa — ferme
sau labile —, se exercitd un continuu conflict pentru capital simbolic, in contrabalansul
unei ,,miscari spre o mai mare reflexivitate” [Bourdieu, 2007: 320].) Parcurgerea
atentd a bibliografiei consacrate canonului literar permite observarea fortei
catalizatoare a ipotezei sociologice (cu accent ideologic). Este adevirat, in schimb,
cd unii autori manifesta o predilectie pentru ipoteze non-sociologiste, dar sunt
departe de a fi dominanti (cantitativ sau autoritativ), in ciuda reputatiei sau a faimei
unora dintre ei.

d.2.) Observ totodatd ca abia un numadr infim de studii sau de volume
abordeaza problema — totusi, cea mai importantd — a conginuturilor canonului cultural
european, majoritatea absolutd optand, cum am aritat, pentru abordari
functionaliste sau, rar, sistemice. (Or, dupa o dezbatere de cateva decenii, este, cred,
momentul unei resitudri a reflectiei, prin trecerea de la litigiul conceptual la ancheta
privitoare la aspectele de fond ale sistemului canonului european, ca o platforma
metodologica de definire si de explicare a posibilititii unei identitati, a unei constiinge
si a unei conditii europene. Un astfel de proiect ar insemna, probabil, completarea
sau aprofundarea proiectelor Curtius — Frye.)

d.3.) In dezbaterile canonice se opereazi, adesea, cu dihotomia sociologist —
idealist. Ea este folosita frecvent (mai ales de adeptii celei dintai ipostaze stiintifice)
si ma grabesc si o denunt ca incorecta, intrucat ea conoteazd peiorativ (in mod
idiosincratic) cel de-al doilea termen, pentru a-i rezerva celui dintai virtutile
luciditatii si ale adecvarii. (Totodata, ezitarea asumarii unei optiuni idealiste releva, in
ceea ce 1i priveste pe reprezentantii sau practicantii ei, o insuficienta si nesigura
asimilare a traditiei de reflectie numita idealistd, respectiv a imensei ei rezerve de
fundamentare.) As propune deci considerarea (pentru moment, neutrd) a
alternativei wodel diacronic — model sincronic sau perspectivd a discontinuitatii — perspectivd a
continuitdtii. In sensul celor spuse mai sus, diacronia §i discontinuitatea domina, ca
niste viziuni ,,cantitative” asupra fenomenului traditiei si a sistemelor culturale,
dezbaterile despre canon, ele privilegiind cauzalitatile sociale, economice si
ideologice, in detrimentul celor de ordin pre-social, carora, dimpotriva, trebuie sa li
se ofere intreaga atentie. Evocand un ordin pre-social, ma delimitez totodata si de
defensorii conservatori ai canonului, care, dupi cum a observat Dean Kolbas,
recurg, adesea, la un acelasi comportament stiintific si impartasesc presupozitii
similare cu ultraliberalii [Kolbas, 2001: 56]: mai precis, ignora contextele istorice de
formare canonici si exploateaza pragmatic canonul. Personal, merg mai departe si
consider impartiala doar o perspectiva radicala, adica una de tip aprioric. Dincolo
de ea, toate atitudinile vor fi inevitabil ideologice.
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e) Rezumatul lui Kronick

Integrand motivatiile si mizele politice ale dezbaterii, Joseph Kronick (de la
Louisiana State University) a oferit, la randul lui, un rezumat nu doar elocvent, dar
si sugestiv al acesteia. Interesat de relatia generala dintre scandalul canonic si
evolutiile literaturii americane (sau, mai mult, dintre deschiderea canonului si
institutiile culturale centrale — atat birocratice, cat si simbolice —), Kronick a
surprins, cu o aptitudine sintetizatoare remarcabila, aspecte definitorii ale problemei
(aspecte de naturi istorica, lingvisticd, culturald, ideologica).

22

Literatura ,,canonica” este frecvent denuntatd, fie ca imitativa, fie ca detasatd de
societate; trecutul este evidat de ceea ce poate fi utilizabil; excluziunea sau incluziunea
textelor sunt vdzute ca o incdierare intre identititile nationale; estetica §i valorile sunt
denuntate; canonul este confundat cu curriculumul; canonicul este distins de noncanonic

X35

(variatii ale acestei teme incluzand contrastul dintre , literatura inalta” si | literatura joasa”,
traditii rafinate i traditii individualiste, scriitori populari i scriitori elitisti, estetici masculine
si estetici feminine, texte hegemonice §i texte marginale etc.), iar dezbaterea angajeazi un
distinctiv ton moralizator. [Kronick, 2001: 54]

f) Istoria  polemicii  canonice i  perspectivele  stiintifice:
Kanongeschichte si Kanonwissen

f.1.) O astfel de evolutie a dezbaterii in spatiul academic nu a avut, in mod
firesc, drept consecintd nici entuziasmul stiintific, nici unanima — sau, cel putin,
majoritara — adeziune a ,,actorilor” influenti. Gottfried Willems (profesor la Jena si
membru al Academiei de Stiinte din Erfurt, decedat de curand, in decembrie 2020)
a afirmat, transant, ca polemicile canonice sunt, intru catva, inutile, fiindca, produs
al unor factori efectiv indeterminabili (istorici, culturali si sociali), canonul nu poate
fi nici transformat, nici eliminat. Pe de alta parte, conceptualizarea si cercetarea
canonului sunt necesare, fiindca orice disciplina a literaturii trebuie insotita de o
stiintd aferentd a canonului, adicd a istoriei constituirii continuturilor (si a legilor
campului); procesele de constituire — canonizare, decanonizare si recanonizare —
pot fi sistematizabile epistemic si integrabile unei istoriz a canonnlui si unei stiinte a
canonulni [Kaiser, Matuschek, 2001: 218-220, 267].

t.2.) Dezbaterea contemporani se desfasoard pe trei directii atitudinale si
tematice: o directie revizionista (imperativul actualizarii canonului), una teoretizanta
(imperativul redefinirii canonului si a opered) si alta radicala (imperativul transbordarii
canonnlni). Totusi, aceasta dezbatere trebuie integratd unei evolutii. Istoria refutarii
canonice debuteaza in secolul al XIX-lea european si se radicalizeaza in preajma
Primului Razboi: mostenind vitalismul sfarsitului de secol si fronda simbolistilor si
a naturalistilor, avangarda a dat ,,Modernitatii absolute” o orientare anti-traditionala
virulenta. Tdpor-i acesteia vor fi reformulati cateva decenii mai tarziu, dupa cel de-al
Doilea Razboi: denigrarea Clasicismului, eliminarea alterititii invechite,
desconsiderarea rationalititii, cultivarea hipermodernitatii. in postbelic, emergenta
sociologiei literare de descendenta marxista si orientarea, de tip structuralist, asupra
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imanentei operei au oferit cadrul conceptual si instrumentarul unei noi ofensive. in
deceniul VII al secolului XX, ,,asediul” anticanonic va reedita argumente vitaliste,
orientate Impotriva unei universitati inerte; in deceniul VIII, se va adduga ofensiva
stiintifica, ce va impune, curand, un pluralism metodologic dificil de gestionat si
fatal pentru studiul literar in sine [Kaiser, Matuschek, 2001: 218-221]. Or,
,permanenta revolutie” si ,,totala mobilizare” (de tip trotkist si gdbbelsian) evidente
in afacerea anti-canonicd postmodernd probeaza nu doar ca dezbaterea este una fals
orientata si fals fundamentata, ci si cd postmodernismul, entuziast si naiv asimilat, i-a
transformat pe cei care nu au mai dorit sd fie idiofi ai canonului in idioti ai maginii de
modernizare [Kaiser, Matuschek, 2001: 266-267]. Departe de a fi expresia unei pozitii
paseiste, atitudinea profesorului Willems manifestd o ingrijorare mai profunda.
Interogatia retorica finald a studiului sau despre drumul liber(tin) ca funddturd poate fi
tematizatd intr-o reflectie asumati, grava, care depaseste campul de cercetare al
textelor literare (sau care le integreazd, printr-o restitutie fericita, adevaratului lor
camp de existenta): ,,De ce nu consolidam o stiinta a canonului ca un contrapunct
la dinamica Modernizarii, pentru a crea un camp de tensiune in care sa fie posibild o
discutie cu adevarat fecunda?” [Kaiser, Matuschek, 2001: 267].

g) Concluzie: conflictul canonic al sec. al XX-lea ca adversitate
tipologica

Cum nu o istorie a dezbaterii canonice mi intereseaza aici, ci o ilustrare a
principalelor sau a celor mai relevante atitudini, argumente si distinctii, inchei
recenzia de fatd, dar ma grabesc sa atrag, mai intai, atentia asupra unui aspect cu
caracter general. Atat prin continutul, cat si prin strategiile, respectiv prin stilistica
sa, dezbaterea canonicd de la finele secolului XX este faza tardiv moderni a unei
perene Querelle des Anciens et des Modernes. Asemeni polemicii ale cirei stindarde le-au
purtat, in veacul al XVIII-lea francez, Boileau si Perrault, toate epocile (sau, mai
corect, toate finalurile de epoca, toate amurgurile de paradigmd) sunt marcate de o
tipologica adversitate intre optiuni ,,clasice” si optiuni ,,moderne”. Polemica aticisti
— asianici, de la finele Antichitatii, polemica vechi — moderni, de la finele Clasicismului,
respectiv polemica (ultra)conservatori — (ultra)liberali, de la finele Modernitatii,
evidentiazd o alternanta structurald (proprie canonului cultural european, potrivit lui
Ernst Robert Curtius), si anume aceea dintre clasicism $i manierism [Curtius,
1970: 314]; o regasim, adaug eu, in manifestari virulente la intersectia de paradigme,
in epocile de criza identitara, la solstitiul unor ere. Postmodernismul ar coincide, in
aceasta lecturd, tendintei manieriste [Eco, 1983: 87-88], iar Modernismul inalt ar
trebui asociat clasicismului peren. (Nu trebuie insa negate optiunile intermediare,
nuantele, spectrul vast si, uneori, difuz al abordarilor.) Integrat intr-o astfel de
evolutie paradigmatica (exprimabild, generic, ca o alternantd vechi — noi), intregul
conflict canonic apare ca un fenomen comprehensibil, chiar necesar.
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