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Abstract: This paper is an attempt to present the main Western theories regarding the
novel — the artistic novel to be more precise — that were also translated into Romanian and
fecundated the national literary field. We focus on the evolution of the thought about the
novel, starting with Georg Lucaks’ seminal work, dedicated to what was the literary
species, and up to Franco Moretti’s paradigm of shifting studies. This could prove to be an
opportunity to observe the manner in which the genre was conceptualized and why.
Keywords: novel, legitimation, poetics, theory, modernity.

Pana sa devina specia dominanta a intregului camp literar, romanul a
trecut printr-un lung proces de legitimare. Sarcina aceasta va reveni teoriei
literare, mai exact marilor constructii teoretice dedicate romanului. A le trece in
revista se poate dovedi a fi nu doar un exercitiu de luciditate, ci si o oportunitate
de a observa indeaproape evolutia gandirii despre roman, anvergura si — de ce
nu? — miza acesteia. Avem in vedere insa nu neaparat marile studii dedicate
acestei specii in Europa, cat cele care au fost traduse si in limba romana si au
putut fecunda astfel campul literar autohton.

La inceput, studiile care puneau in centru problematica romanului — sau
o atingeau micar — aveau un rol legitimator. In perioada in care lumea moderni
ajungea la maturitate, si modernismul se impunea, romanul, care devenea
specia momentului, dobandea o recunoastere pe care nimeni nu i-o mai putea
contesta. Prezenta lui strivitoare pe piata de carte cerea admiterea sa in canonul
literar. Or, era firesc ca studii teoretice serioase sa ii fie dedicate — si acestea nu
vor intarzia mult. Initial, romanului i se vor dedica doar capitole marginale in
tratatele de estetica, acolo unde se aduceau in discutie chestiuni care tineau de
validitatea acestui gen pe care nimeni nu il mai putea trece cu vederea. Ignorat
de poeticile organice clasiciste, romanul va intra in atentia studiilor de estetica
in perioada romantica, ce marcheaza si impunerea clasei sociale din randurile
careia 1si va aduna publicul si care va avea un rol atit de important in
impunerea sa: burghezia. Nu va mai dura mult insa pana cand vor aparea si
studiile serioase, dedicate exclusiv romanului ca specie, primul dintre ele
apartinandu-i lui Georg Lucaks, studiu scris, deloc intamplator, in timpul
desfasurarii Primului Razboi Mondial, moment in care se produce o schimbare
de paradigma culturald, decisivd in impunerea sensibilitatii moderne, expresie a
cireia romanul, mai ales, va deveni.
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Asa se face ca, in timp, se vor impune eforturile teoretice descriptive
majore, asta dupi ce romanul se va fi impus deja. In interbelic, speciei i se va
acorda un spatiu foarte larg in dezbaterile teoretice ale momentului. Teorii ale
genurilor literare articulate de Ferdinand Brunetiére: Evolutia genurilor in
istoria literaturii (1890), Paul Bourget: Pagini de critica si doctrina (1912),
Henri Massis: Reflectii asupra artei romanului (1927), Albert Thibaudet:
Fiziologia criticii (1930) vor fecunda in mod decisiv cAmpul studiilor literare.
Scopul noilor studii era sa explice in ce consta forta romanului, cum a ajuns
acesta sa devina un gen dominant si sa reseteze sistemul de genuri, aspecte
definitorii pentru arta romanului sau care era raportul pe care acesta il
intretinea cu modernitatea. Ulterior, noile teorii despre roman propun modele
explicative exhaustive, in fond, incerciri de a surprinde punctul de origine,
treptele evolutiei sau istoria formelor romanesti.

Intr-o carte, scrisd in 1916, in plin Prim Razboi Mondial, Georg Lucaks
punea bazele uneia dintre cele mai bune teorii ale romanului. Acest aspect nu
mi se pare intamplator pentru ca studiul sau, Teoria romanului (1916), se scria
intr-un moment de cumpana istorica, in care Europa iesea din mai vechile sale
fruntarii, eveniment cu consecinte neindoielnice asupra felului in care este
gandit romanul si relatia lui cu modernitatea. Legatura pe care Lucaks o face
intre roman si epopee il ajuta sa explice nu neaparat o filiatie, care a tot fost
reluata in explicarea romanului — care ar fi continuatorul epopeii —, ci ruptura
in mental care explicad aparitia genului, fractura pe care romanul — ca specie — o
reflecta si care debuteaza odata cu instalarea gandirii moderne. Genul ar fi deci
raspunsul romancierului la o lume golita de sens, golita de transcendenti, in
fond o incercare a acestuia de a-i reda lumii — prin forta ordonatoare pe care
fictiunea romanesca mereu a avut-o — sensul pierdut.

Deci lumea coerentd, inchegati, intreaga pe care romanul o genereaza
este felul scriitorului de a raspunde la o realitate dezordonata, disjuncta, care
refuzi orice fel de inchidere. Or, asta Inseamni cd oricat de tare romancierul
incearca sa inchida si sa dea in cartea sa un sens ultim lumii, la sfarsitul
aventurii scripturale, efortul sau va fi fost zadarnic: explicarea lumii va continua
sa genereze necunoscute. Astfel, aceasta lipsa de sens, ea insdsi o consecinta a
modernitatii, ar fi cauza metamorfozei continue a romanului, in fond, o
incercare esuata a romancierului de a inchide ceea ce nu poate fi inchis. De aici
si esenta mobild, proteicd a speciei, care incearcd — formal — sd inchida o
realitate deschisa, mereu alta, o realitate a carei esentd este fragmentul,
discontinuitatea, disonanta. Neputand inchide lumea intr-o forma, genul este
condamnat sa ramana ,,un ce in devenire”, ,,un proces”.

O altd parte a studiului lui Lucaks este dedicata explicitarii functionarii
fictionalitatii romanesti. Romanul, in viziunea sa, ,construieste o imagine
utopic concreta a istoriei”, adicd un simulacru fictional al lumii istorice. Forta
speciei tocmai in aceasta consta: in puterea de a crea realitate, absorbind toate
zonele realului, in aspiratia de a surprinde ,ritmul vietii”, ,totalitatea extensiva”
a ei. Purtatorii de viziune ai romancierului sunt personajele. Ei sunt adevarati
cautatori ai sensului, indivizi problematici a caror psihologie este intemeiata pe
intuitia unei diferente fatd de lume, pe un sentiment radical al alteritatii.
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Aceasta constiinta se naste atunci cand omul realizeaza faptul ca lumea este
goala, iar sensul a disparut: ,Romanul include intre inceputul si sfarsitul sau
esentialul totalitatii, ridicand astfel pe individ la inaltimea celui céruia i revine
obligatia de a crea prin experientele sale traite o intreaga lume si de a o tine in
cumpanai la o altitudine pe care nu o poate atinge niciodata individul epic (...).
Individul devine simplu instrument a carui pozitie centrald decurge din
aptitudinea sa de a releva o anumita problematica a lumii.” (Lucaks 1997: 88)
Or, pentru personaj intrebarile fundamentale sunt: cine sunt eu? si, cum poate
fi locuita aceasta lume? Esenta romanescului, deci, asa cum o teoretizeaza
Georg Lucaks, o reprezinta tocmai aceasta relatie dintre o lume contingenta si
un individ problematic. Din tensiunea generata de cei doi poli se nasc sensurile
profunde ale romanului.

In eseul Eposul si romanul. Despre metodologia analizei romanesti
(1941) si Mihail Bahtin porneste de la premisa ca romanul este un copil al lumii
moderne. Desi apeleaza in primul rand la criterii formale, teoreticianul are grija
sa invoce si argumente istorice, culturale, importante in a explica natura si
evolutia romanului. Bundoara, aparitia romanului modern si impunerea sa in
campul literar este pusa de Bahtin in legatura cu un moment de cotitura:
deschiderea culturala care se produce in zorii modernitatii, trecerea de la o
societate patriarhala inchisa la un context internationalizat, facut posibil de
cultura scrisa a Renasterii, proces simultan cu crearea sistemului economic
mondial, cu aparitia si impunerea relatiilor capitaliste, cu intemeierea unei
piete de carte mondiale. Acum se produce o revolutie culturala pe care discursul
romanesc o reflectd. Trei fenomene esentiale ar da nastere romanului modern,
in viziunea lui Bahtin.

Internationalizarea lumii. Internationalizarea lumii va produce niste
transformari culturale pe care romanul modern le va capta; interferenta
limbilor si a culturilor va duce nu doar la crearea unei culturi a dialogului, ci si
la o incurajare a schimbului intercultural. Dialogismul, calitatea intrinseca a
culturii moderne, va deveni esenta romanului modern, care ajunge sa reflecte
imaginea unei lumi deschise, fluide, proteice, o lume intemeiatd pe dialog
cultural, o lume care vorbeste pe mai multe voci, in mai multe limbi: ,In fata
lumii europene s-a deschis diversitatea limbilor, culturilor si epocilor, care a
devenit un factor determinant al existentei si gandirii.” (Bahtin 1982: 544)

Prezentificarea romanului. Spre deosebire de epopee si alte specii
traditionale care si-au intors intotdeauna privirea spre trecut, acolo unde isi
gdseau modelele, romanul incepe odata cu Renasterea sd arate tot mai mult
interes contemporaneitatii. Diminuarea distantei temporale dintre lumea
scriitorului si lumea fictionalizata de acesta va provoca o modificare radicala a
compozitiei si a discursului romanesc. Romanul incepe sa priveasca catre un
prezent imperfect pe care nu de putine ori va incerca si il problematizeze, si il
corijeze, sd 1l depdseasca, sa il supuna, sa il reinterpreteze, sa il reevalueze.
Aceasta lipsa de perfectiune a lumii, romanul va incerca sa o compenseze
formal (vezi si teoria lui Georg Lucaks).

Transformarea felului in care este structurata imaginea artistica in
roman. Perfectiunea formala pe care o afiseazi romanul vine ca un raspuns la o
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lume imperfecta. Apropierea de prezent 1i modifica intregul discurs, inclusiv
imaginarul romanesc. De exemplu, romanul intrd in relatie cu genurile
extraliterare (evident, cele privind viata cotidiana), pe care le absoarbe.
Totodata, el restructureaza imaginea omului in literatura, construieste un om
nou: dinamic, imperfect, problematic, incomplet, incongruent cu lumea din
care face parte, care poate avea orice destin, un om al ,procesului vietii mereu
nou, actual”. Fata de vechea lume: asezata, coerentd, inteligibila, lumea
contemporand, pe care acest individ problematic o locuieste, este mai complexa,
mai fluida, poseda multiple fete, devenind mai dificil de explicat, de interiorizat
— ceea ce va duce la o crestere a luciditatii, a atitudinii critice fata de ea.

Miza studiului lui R.-M. Albéreés, Istoria romanului modern (1962), este
declarati de la inceput: ,a retrai aventura romanului occidental”; o face apeland
la 0 metoda inovatoare pentru epoci: fenomenologia raportului opera-cititor,
mai exact analiza structurala a principalelor formule romanesti definitorii
pentru cultura literara moderna si punerea acestora in raport cu atitudinea
cititorului fata de problematica careia scrierile 1i dau nastere. Astfel, constructia
teoreticd a lui Albéres explica evolutia romanului modern apeland la o dubla
tipologie, dar care lasa loc sa se intrevada si posibilitatea disocierii unei a treia.
Delimitarea celor douda implicd un principiu cronologic, deci o evolutie, un
moment de ruptura, o cotitura a gandirii europene moderne pe care romanul o
va capta si pe care o va traduce prin formule romanesti adaptate la specificul
sensibilitatii moderne.

A. Romanul traditional este romanul care se dezvolta sub bagheta
realismului. Formula impusa de Balzac 1i va aduce romanului legitimitatea mult
ravnita prin pretentiile sociologice si stiintifice, prin vocatia explicativa (se vrea
a fi documentul complet al unei epoci/ al unor destine umane), prin aspiratia la
totalitate, prin stilul narativ ingrijit, obiectiv, minutios. Pentru prima dats,
romanul exprima ambitii artistice: ,In literatura insi, consecintele au fost
incalculabile. Ceea ce putea fi socotit drept bizantinism la un artist ca Flaubert
— precursorul —, devine gust artificial impus prin educatie mai multor generatii.
Intreaga mica burghezie urbana in formare pretindea autorilor pe care-i citea —
ii citea pentru ca trebuie sa citesti — sa foloseasca epitete si descrieri. De aceea
vom fi nevoiti sa vorbim, in tot cuprinsul secolului al XX-lea, despre un roman
inofensiv, scris adesea cu talent, pe care va trebui sa-l numim politicos
«romanul traditional».” (Albéres 1968: 53) Scriitorul, care se comporta ca un
demiurg, cand jovial, cand cinic, devine observatorul necrutator al acestei lumi,
pe care o survoleaza, o cartografiaza, incercand sa-i surprinda ritmul existential.
Acesta este romanul burghez prin excelentd, martorul acestei lumi,
fictionalizatorul si creatorul ei de tipologie, cel al carui construct fictional
concureaza realul. El este produsul civilizatiei umaniste, rationaliste,
patriarhale antebelice, constructorul unui univers care ofera o imagine (doar
una) inteligibild a lumii, la ale cidrei fundamente sunt asezate principii
rationaliste de structurare, o imagine care va fi perceputa de urmatoarea
generatie de romancieri drept prefabricata.

B. Romanul modernist se afirma ca o alternativa la formula balzaciani,
ce va intra la sfarsitul secolului XIX in criza, contestandu-i-se fie validitatea, fie
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metoda de reprezentare. Acest roman este produsul unei societdti burgheze
mature, care incepe sd se indoiasca de ea insdsi. Exprimand criza spiritului
modern, romanul asimileaza toate experientele de cunoastere majore ale
secolului XX. Doua sunt tipologiile romanesti care se impun acum, in viziunea
lui Albéres: (1) romanul de analiza psihologica, de factura proustiand, care isi
extrage adevarurile din adancurile subiectivititii umane, si care, pentru a
exprima acest nou continut, isi va crea si formele potrivite: romanul scris la
persoana I, acordarea discursului unui personaj, perspectivismul, logica
pretentioasa a timpului interior, memoria involuntara, fluxul constiintei; (2)
romanul antimimetic, al modernismului tarziu, care se vrea a fi o sintezi a
modelelor anterioare si implicit o depasire a lor, un roman care se plaseaza in
cotidian, banal, ambiguitate, in plin absurd, care exerseaza un discurs narativ
radicalizat, adesea ininteligibil; lumea pe care acesta o genereaza se reveleaza
intr-un registru dublu, in care imaginea realista a lumii lasa loc inexplicabilului;
este romanul care construieste povesti incongruente, menite a reflecta absurdul
unei lumi ramase o enigma.

Cele doua modele coexista in interbelic. Chiar daca a fost contestat la
inceput, romanul modern se va impune incet, bucurandu-se de aprecierile
criticii literare si ale unei nise de cititori selecti. Astfel, proiectul romanesc
modernist — gandit ca o alternativa la cel traditional — il va inlocui doar, fara a-1
elimina. Formulele propuse de curentul modernist, cele doua tipologii
(psthologic si antimimetic), exprima momente succesive in evolutia romanului.
Primul model este specific modernismului timpuriu, pe cand cel de-al doilea
devine dominant in modernismul tarziu (mai intunecat, mai ambiguu).

Chiar daca focalizat pe componenta estetici a romanului: tematica,
structura, viziune asupra existentei, impactul asupra cititorului, studiul lui R.-
M. Albéres se va dovedi a fi foarte fertil pentru campul literar romanesc, acolo
unde a avut acelasi efect pe care l-a produs lucrarea lui Hugo Friedrich,
Structura liricii moderne, pentru poezie.

Studiul pe care David Lodge il dedica romanului, Limbajul romanului
(1966), pune in centrul analizei limbajul fictiunii. Teoreticianul face niste
distinctii prin care explica felul in care romanescul functioneaza. Spre deosebire
de celelalte limbaje literare concurente (poezia si dramaturgia), romanul
wanuleaza realitatea exterioara, substituindu-i o realitate simulata, mai mult sau
mai putin consistenta, care dispune de suficienta «substanta» pentru a sta intre
cititori si realitate”. (Lodge 1998: 13) In roman, sustine in continuare
teoreticianul — si aici se afla un adevar profund, care distinge proza de poezie —,
asocierile emotionale nu se ataseaza cuvintelor, ci curentului miscator al
realitatii simulate, simbolizate de cuvant. Drept urmare, motivul pentru care
romanul se poate traduce asa de bine este ca el nu este compus din cuvinte, ci
din scene, actiuni, substanta si oameni.

Pornind de la aspectele invocate mai devreme, Lodge defineste romanul
drept o structura ampla si ambitioasd, care se foloseste de resursele limbii
obignuite pentru a se plia la contemporaneitate, care incearca sa dea efectul de
concretitudine (prin acumulidri de date, actiuni, trimiteri precise la timp si
spatiu, identititile personajelor). Astfel, romancierul are capacitatea de a
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explora ,posibilitatile vietii”. Romanul face eforturi de a ascunde pendularea
intre lumea reala si cea fictionald; totusi, in ciuda acestora, sustine Lodge, ceea
ce construieste acesta ramane finalmente fictiune, iar modul siu de a
reprezenta realitatea reflecta optiunile estetice ale autorului, adica viziunea sa,
efectul pe care il urmareste, linia de sens pe care vrea sa o induca.

Poate ca cea mai pertinenta demonstratie cd romanul este un copil al
modernitatii o face Marthe Robert, in Romanul inceputurilor si inceputurile
romanului (1972), studiu in care teoreticiana franceza leaga destinul acestei
specii literare de clasa sociala pe ale carei valori societatea moderna s-a cladit.
Din acest punct de vedere, ascensiunea romanului este strans legatd de
ascensiunea burgheziei. Asa se explica de ce succesul romanului se va produce
treptat, pe masura ce lumea modern4, a cirei expresie specia va deveni, ajunge
la maturitate. Acesta este si motivul pentru care autoarea 1i atribuie genului
toate caracteristicile clasei sociale in interiorul careia s-a néscut, caci esenta
generica a romanului este si esenta categorialda a modernitatii: continua
preschimbare, versatilitatea, adaptabilitatea, libertatea, deschiderea spre
prezent, spiritul plebeu, progresismul: ,Un parvenit deci, care-si intemeiaza
sperantele pe intriga si mitomanie, dar si un spirit indragostit de libertate, decis
sd nu se incline in fata ireversibilului, recalcitrant la ideile impuse, ca si la
situatiile prestabilite, si subversiv in ciuda conformismului caruia i se supune in
cele din urma.”. (Robert 1983: 66)

Teoria lui Marthe Robert ofera o interpretare psihanalitica a felului in
care romanul si-a revendicat succesul. In centrul incercarii ei de a-1 defini se
afla relatia sa cu adevarul si cu viata. Romanul vrea sa fi crezut, iar
credibilitatea si-o construieste din dialectica ce se stabileste intre principiul
placerii si principiul realitatii. Pornind de la raportul pe care romanul il
intretine cu istoria si cu realitatea fictionalad pe care acesta o instituie, autoarea
sustine ca nu exista decat doua tipuri de roman: un roman mimetic (serios,
grav, care ramane fidel principiului realitatii) si un roman nonmimetic (ludic,
fantezist, care da curs principiului placerii). Ambele insald, insa, pretinzand ca
spun adevarul; in plus, ambele se contesta.

Toma Pavel propune, in Gandirea romanului (2003), una dintre cele
mai bune poetici dedicate romanului. Miza studiului sdau o reprezinta urmarirea
istoriei naturale a speciilor romanesti. Prima dificultate a teoreticianului o
reprezintd identificarea unui canon care sa faca posibil acest efort explicativ,
aceasta constructie teoretica de anvergura, apoi stabilirea momentului de debut
al speciei, continuatd de urmarirea evolutiei sale, mai exact continuitétile si
discontinuitétile care se stabilesc intre diversele-i formule. Perspectiva lui Toma
Pavel ramane una estetizanta, fara a da insa prioritate formei, ci continutului.
Acesta este motivul pentru care recunoaste validitatea modelului propus de
Georg Lucaks, care punea in centru continutul, raportul individ-lume. Fiind de
parere ci genurile literare isi creeaza propria istorie, Pavel nu ignora factorii
economici sau sociali, ci refuza sa le acorde prioritate: ,Dupa exemplul lui
Lucaks, voi adopta drept criteriu natura continutului mai curand decat
trasaturile de ordin stilistic si discursiv care il exprima: cred, ca si el, ca tipul de
intrigd, natura personajelor si cadrul actiunii reprezintd adevaratul nucleu viu
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al genurilor narative. In sfarsit, considerand, ca si Lucaks, ci genurile literare isi
creeaza propria istorie, voi urma principiul conform caruia viata genurilor
literare si artistice nu e determinata dinainte de vreun motor invizibil al istoriei,
dar depinde pand la urma de nenumadratele decizii luate de scriitorii insisi.”
(Pavel 2008: 39)

Premisa de la care porneste este ca succesul unui roman este efectul
raportului care se stabileste intre universul fictional pus in scena si procedeele
formale de care se foloseste pentru a realiza aceasta. Romanul, in viziunea sa,
rescrie realitatea, o reinventeaza pentru a o intelege mai bine. Prin urmare,
naratiunea isi contine o viziune asupra existentei (adica o ipoteza despre cum
arata lumea) si gandirea care a generat-o.

Aceasta gandire auctoriald, identificarea cireia devine miza studiului
sau, se afla dizolvata la mai multe niveluri ale lumii: (1) un prim nivel, cel al
continutului, pune in centru locul omului in lume (pornind de aici, romanul
este o meditatie pe seama raportului om-divinitate, om-alteritate). Specia
plaseazd in centrul universului sdu un om problematic, care, constatand
disparitia sensului din lume, pune niste intrebari fundamentale: ,daca individul
se poate simti cu adevarat ca acasa in lumea in care a vazut lumina zilei”; in
fond, a afla ce loc i se rezerva in aceasta lume omului, alteritatii si divinitatii; (2)
un al doilea nivel, cel formal, urmareste convergenta dintre gandirea romanului
si formulele iImprumutate; intrebarea fundamentalda fiind ,cum este
reprezentatd lumea?”. Gandit astfel, studiul lui Toma Pavel dezvolta ideea unui
dialog intre romane. Genurile romanesti se nasc unul din altul, iar scrisul se
invata printr-o dubla raportare: la traditia romanesca si la lume.

Revolutionara in campul literar si in teoria despre roman este lucrarea
lui Franco Moretti, Grafice, harti, arbori. Literatura vazuta de departe (2005).
Propriu-zis ne aflam in fata unui studiu care produce o schimbare de
paradigmad in evolutia studiilor literare: propunerea, ca alternativa la mai
vechiul close reading, initiat de New Criticism-ul american, a unei noi
paradigme, numite distant reading. Premisele de la care porneste autorul sunt
urmatoarele: activitatea criticii literare s-a oprit secole de-a randul asupra unui
teritoriu foarte mic din campul literar, cel canonic, motiv pentru care
cunoasterea campului literar in intregime solicita o schimbare de perspectiva
(propriu-zis, o schimbare de metodd). Or, aici intra in scena abordarea
cantitativa si studiul literaturii prin cooperarea unor echipe de cercetatori.
Schimbarea de paradigma pe care o propune Moretti, asadar, se produce prin
abordarea caAmpului literar din perspective noi care imbina: studiile cantitative,
Jformalismul digital sau geografia literard. Fireste ca pentru aceasta ,cotitura
spatiala” pe care au luat-o studiile literare se impun si noi instrumente de lucru;
harta literara, de exemplu, construieste, pornind de la analiza ocurentelor si a
recurentelor, modele ale universului fictional proiectat de un autor, modele ce
pot revela: pattern-uri ascunse, raporturi intre spatii, proiectii geometrice ale
spatiilor: ,,0 formad geometrica este ceva mult prea regulat pentru a fi rodul
intamplarii: daca o gasim in fata noastra, este un semn ca ceva a lucrat in secret
aici si i-a dat fenomenului forma pe care o are.” (Moretti 2005: 69-70)
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Moretti are inteligenta sd observe cd pentru a construi o noud
perspectiva asupra evolutiei genurilor literare este nevoie de o schimbare de
abordare, de viziune, de metoda, de instrumentar critic. Modelul siu analitic,
un moment de cotitura in evolutia studiilor literare, propune trei modificari
esentiale: (1) o conceptie teoretica pragmatica (teoriile sunt evaluate in functie
de modul cum ,schimba in mod material modul nostru de a lucra”; important
este ca totul s se vada altfel si sa se produca acea schimbare de paradigma care
se doreste); (2) modelele invocate reflectd o preferintd pentru explicatie in
detrimentul interpretarii (se obtine astfel un grad mai mare de obiectivitate;
studiile cantitative pun pret pe date, nu pe finetea interpretarii; sunt urmarite,
in principiu, acele aspecte observabile, cum ar fi, de exemplu, ,ciclurile
temporale care guverneaza ascensiunea si decaderea genurilor literare”; (3) o
abordare materialista a formei, inteleasa ca forta care misca un camp literar,
»aspectul social cel mai profund al activitatii literare”. Acest model interpretativ
este gandit in primul rand pentru roman, specie hegemonica in cultura
europeand, pe care Moretti o defineste altfel, drept ,,suma subgenurilor sale”,
definitie recuperatoare, care aduce alaturi romanul canonic, care ar reprezenta
doar 1% din totalul de romane scrise, si romanul noncanonic, pe celelalte 99%.

De aceea, teoria pe care acesta o propune nu este una a romanului, ci a
sintregii familii a formelor romanesti”. Asa cum se poate observa, studiul lui
Moretti construieste nu neaparat o teorie a romanului, cat o metodologie, o
abordare sistematica, deopotriva complexa, holista si democratica.

Concluzii

O privire diacronica asupra studiile invocate mai sus (si precizam aici ca
am luat in considerare drept datid de aparitie a studiilor invocate nu data
traducerii lor in limba roméana, ci data aparitiei lucrarii, astfel incat sa li se
observe dinamica) releva cateva aspecte interesante: daca primele studii care
iau in considerare romanul au ca miza, in principiu, legitimarea speciei, careia i
se omologheaza valoarea estetica si i se valideaza patrunderea in canon si
pozitia pe care o ocupa in sistemul de genuri, studiile ulterioare construiesc
teorii cu miza descriptiva, explicativa; totodata, segmentele istorice pornind de
la care romanul este studiat devin tot mai largi pe masura ce studiile dedicate
romanului se inmultesc, unele dintre ele avand chiar ambitii exhaustive; toate
acestea arata cd romanul a devenit intre timp un gen matur care necesita nu
doar eforturi explicative tot mai ambitioase, ci si teorii si metodologii critice
construite special pentru el.

Or, publicarea acestor studii in limba romana arata un interes tot mai
mare din partea criticii literare roméanesti acordat genului. Unele dintre ele au
fecundat deja campul literar autohton, de exemplu, studiul lui R.-M. Albéres,
care, aga cum spuneam si mai sus, a avut pentru proza acelasi efect pe care 1-a
produs studiul lui Friedrich pentru poezie, altele sunt in plin proces, si aici ma
refer la succesul de care se bucurd astazi paradigma distant reading, gratie
lucrarii lui Moretti. Fireste, ele — care nu sunt neaparat singurele studii
mondiale dedicate romanului, nici poate cele mai importante — sunt traduse si
in functie de niste caracteristici ale campului literar in care sunt aduse.
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Orientarea predominant estetizanta a culturii romane in perioada comunista a
facut ca prioritate sa aiba studiile care discuta romanul in primul rand din
punct de vedere formal. Nu este de mirare deci nici succesul de care s-a bucurat
lucrarea lui Albéres, nici eficienta cu care a fertilizat cAmpul literar autohton.
Dupa ‘89, se lasa loc si studiilor cu o dimensiune politicd mai pronuntata, desi
interpretarile estetizante raméan in continuare la mare cautare. Anii din urma,
in schimb, si pe fondul unei schimbari de paradigma in campul studiilor literare
produs de impunerea scolii critice denumite world literature si a altora care vin
din aceeasi familie, arata un interes crescut fata de lucrarile teoretice de ultima
generatie — prioritar cantitative — dedicate romanului. Este aici si un efort de
sincronizare, pe cale teoretica de data aceasta, si o dorinta de a pune literatura
romana pe harta mondiala; in fond o oportunitate tratata si speculativ, si matur,
caci pentru prima datd se intelege — si asta se vede din temele dezbatute in
studiile aparute in ultimii ani — cum se construieste un canon international si de
ce literatura romana a pierdut ani de-a randul sansa de a participa la ritmul
universal al literaturii.

In orice caz, studiile dedicate romanului arati ci existd un interes major
pentru fenomen astazi, ca studiile literare au fost relansate si ca in centrul
preocuparilor criticii si teoriei literare se afla inca o data romanul — garantie a
pozitiei dominante pe care specia o ocupa inca.

BIBLIOGRAFIE

Albéres 1968: R.-M. Albéres, Istoria romanului modern, Bucuresti, Editura pentru Literatura
Universala.

Alexandrescu 1999: Sorin Alexandrescu, Privind inapoi, modernitatea, Bucuresti, Editura
Univers.

Bahtin 1982: Mihail Bahtin, Probleme de literatura si esteticd, Bucuresti, Editura Univers.

Goody 2006: Jack Goody, From Oral to Written: An Anthropological Breakthrough in Storytelling,
in Franco Moretti, The Novel, vol. I, New Jersey, Princeton University Press.

Lima 2006: Luiz Costa Lima, The Control of the Imagination and the Novel, in Franco Moretti,
The Novel, vol. I, New Jersey, Princeton University Press.

Lodge 1998: David Lodge, Limbajul romanulut, Bucuresti, Editura Univers.

Lucaks 1977: Georg Lucaks, Teoria romanului, Bucuresti, Editura Univers.

Moretti 2005: Franco Moretti, Grafice, harti, arbori. Literatura vdzutd de departe, Cluj-Napoca,
Editura Tact.

Pavel 2008: Toma Pavel, Gandirea romanului, Bucuresti, Editura Humanitas.

Phillipe 2002: Gilles Phillipe, Romanul: de la teorii la analize, 1asi, Editura Institutul European.

Robert 1983: Marthe Robert, Romanul inceputurilor si inceputurile romanului, Bucuresti,
Editura Univers.

Siti 2006: Walter Siti, The Novel on Trial, in Franco Moretti, The Novel, vol. I, New Jersey,
Princeton University Press.






	Blank Page

