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Abstract: This paper analyzes that in Daniel Mendelsohn’s novel, although the
metaliterary character is obvious, the novel construction is not limited to the
hypertextuality relationship highlighted by the structural resumption of the Homeric epic
in the act of narrative construction, rather it involves the overlapping of intertextual
elements with biographical transtextual elements. Mendelsohn’s novel is not just a
narrative about the father-son relationship or a simple anxious rewriting of the Homeric
text, but a narrative that systematically resumes the structure of the epic, thus outlining the
narrative topos in which the central characters, Daniel and his father Jay, extend in a
contemporary perspective the Homeric couples Odysseus-Telemachus and Odysseus-
Laertes. The intertextual relationship is much deeper, encompassing both the Kavafisian
experience of the journey and the topos of Ithaca, as a substitute for the destination, as well
as the Joycean and Tennysonian experience of the Odyssey, all of which are in relation to
Proust’s vision of rediscovered time, the Proustian intertext providing a new telos, much
more subtle, to the novel. The anamnesis is the contrastive solution by which Mendelsohn
distinguishes, proposes past forms, thus restoring the relationship with the paternal figure
lost and found through the bookish mediation of the hermeneutic approach.
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In contextul rescrierii, statutul auctorialititii se defineste in functie de o
conditie precedenta de lector-critic (lector identificatoriu in terminologia lui Paul
Cornea) ce determina si influenteaza ulterior instanta creativ-auctoriala, in
contextul jonctiunii dintre cele doua instante conturandu-se astfel noul text.
Regandind conceptul lui Harold Bloom, Christian Moraru (Moraru 2001)
considera ca se realizeaza o suprapunere intre cititor si (re)scriitor, cel din urma
fiind un mai intai un lector critic, “the rewriter is a critical reader”, concluzionand
“true reader are rewriting-bound”. Instanta auctoriald se defineste astfel in relatie
cu propria experientd de lector, dar si prin raportare la un sistem cultural
dominant. In studiul Mnemonic and Intertextual Aspects of Literature (2008),
Renate Lachman sustine dimensiunea discursului literar ca arta mnemonica par
excellance, integrand raportul de interdependenta intre anamneza si
hermeneutici intr-o suprastructurd paradigmatici memorial-culturali. In
masura in care scriitura este deopotriva act de interpretare si rememorare
transgreseaza diferite momente temporale si spatii culturale, discursul romanesc
este intemeiat pe un sistem de referinta cultural-clasicizat si contribuie inerent la

1 Articol prezentat in cadrul conferintei Simpozionului Colloquim Antiquitatis.
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reliefarea si perpetuarea unui proces de anamneza culturald intr-un dialogism
manifestat dincolo de functia strict estetica a literarului.

Caracterul metaliterar al romanului lui Daniel Mendelsohn este evident,
dar constructia romanescd nu se rezuma doar la relatia de hipertextualitate
evidentiata de reluarea structurilor epopeii homerice in actul constructiei narative,
aceasta presupune mai degraba suprapunerea elementelor intertextuale cu
elemente transtextuale de ordin biografic. Romanul lui Mendelsohn nu este doar o
naratiune despre relatia tata-fiu sau o simpla rescriere anxioasa a textului homeric,
ci o naratiune ce reia sistematic structura epopeii, conturand astfel toposul narativ
in care personajele centrale, Daniel si tatdl sdau Jay, resemantizeaza intr-o
perspectiva contemporana cuplurile homerice Odiseu-Telemah si Odiseu-Laertes.
Palimtextul mendelsohnian se profileazd ca un produs artistic determinat de
procesul rescrierii, ca un topos depozitar al memoriei cultural-colective si ca o
reactualizare a relatiei dintre instanta lectoriala si cea auctoriala.

Cand Jay Mendelsohn, in varsta de optzeci si unu de ani, decide sa asiste
la cursul fiului sdu despre ,,Odiseea”, cei doi refac aproape involuntar nostos-ul
epopeic. Batranul, de profesie matematician, implicat de-a lungul vietii in
diferite proiecte ce aveau legatura cu aselenizarea sau cercetarea asupra inimii
artificiale, in tinerete a studiat latina afirmand ca un laitmotiv cd ajunsese in
studiul sau sa-1 citeasca pe Ovidiu in original, dar nu si pe Vergiliu. Spre finalul
vietii, urmarit de regretul cd nu si-a continuat studiile clasice, Jay vrea sa
recupereze in mod simbolic acel timp pierdut. Acesta va participa la toate
seminarele fiului sau, intrerupandu-1 pe acesta cu observatii asupra caracterului
neeroic al lui Odiseu. Salvatore Battaglia considera ca Dante ,a propus un
destin de tipul celui al lui Ulise, fara ca acesta si corespunda structurii sale
morale originale” (Battaglia 1976: 15). Caracterul eroului homeric in viziunea
dantesca este resemantizat printr-o constiinta crestina, umanist-renascentista.
Negandu-i intoarcerea acasd si, prin urmare, hybrisul, acesta este
decontextualizat de propria origine, fapt pentru care poetul il condamna astfel
sla chinurile infernului pentru frauda” (Battaglia 1976: 15). Demersul lui Jay
este unul asemanator, si el deconstruieste imaginea lui Odiseu si-1
reinterpreteaza prin prisma propriei sale experiente de viata, acesta fiind
interpretat prin viziunea conservatoare a americanului de rand ce isi intemeiaza
o familie la inceputul anilor ’50. Astfel, eroul homeric este considerat un
simplu individ care si-a inselat sotia, un incapabil comandant care nu a fost in
stare sa-si salveze echipajul si care nu ar fi realizat nimic fara interventia zeilor
si prin analogie cu viata austera traitd de Jay, plind de ratari personale si
reprimari emotionale, este condamnat de acest pater familias.

Dupa ce semestrul se incheie, tatal si fiul continud aceasta odisee a
regasirii, pornind intr-o croaziera ce reface drumul ipotetic al ratdacirilor lui
Odiseu. La scurtd vreme dupa aceastd croazierd, Jay va muri in urma unui sir de
incidente inceput cu o banala cazdtura in parcarea unui mall, ldsdndu-1 astfel pe
Daniel sa refaca anamneza relatiei dintre cei doi. In primul capitol al romanului
lui Mendelsohn, Proem, construit ca o naratiune a rememorarii, sunt amintite
aceste evenimente, anticipandu-se totodata moartea lui Jay prin dezbaterea
etimologica a termenului arkhé kakon, termen utilizat pentru a descrie originile
indepartate ale unui dezastru: ,,Pentru tata, arkhé kakoén-ul a fost un accident
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minor, un singur pas gresit pe care l-a ficut in parcarea unui supermarket
californian unde se dusese cu fratele meu, Andrew, ca si cumpere legume
pentru o mult asteptata reuniune de familie.” (Mendelsohn 2019: 19). Prin
hibridarea strategiilor discursului hermeneutic cu cel al discursului fictional,
acesta construieste propria structurd narativa concentrica ce defineste insasi
raportul dintre realitate si fictiune si, cel putin indirect, etica reprezentarii in
literaturd, raportul dintre factual si fictional fiind mediat de norma axiologica a
praxisului mnemonic si a actului lecturii, pe modelul eticii intrinseci a nararii
propuse de J.Hillis Miller.

Daca pentru Paul Ricoeur actul rememorarii presupune o detasare de
experienta initiald printr-un lung sir de aproximari ale distantei temporale fata
de profunzimea timpului trecut, pentru Mendelsohn anamneza relatiei cu
paternitatea prin medierea hermeneutica a Odiseei reprezintd un timp regasit.
In naratiune se suprapun si se potenteaza reciproc doua tipuri de anamneza,
ambele in stransa legdtura cu un anumit tip de istoricitate. Pe de-o parte una
livresca, ce supune exegezei nu doar textul homeric, ci intreaga cultura elena si
care presupune un mod de educare, un bildung, sub forma rememorarii unor
texte canonice, reprezentand o rescriere in care, pe modelul propus de David
Cowart (Cowart 2012), se contureazd un dialogism epistemologic perpetuu
datorat de relatia de simbioza textuald dintre hipo si hipertext. Aceasti
constiinta a rescrierii, a deconstruirii si reconstruirii trecutului cultural
reprezinta rezultatul aceluiasi proces reinterpretativ, ce nu este redus doar la un
statut estetic, ci care imbind dimensiunea etico-esteticd, prin reconfigurarea
relatiei dintre trecut si prezent. Pe de alta parte, o anamneza individuala, a
istoriei personale, ce presupune rememorarea aposteriori a relatiei cu tatal,
reprezentand totodatd modalitatea de regdsire a figurii paterne, o figura absenta
pe care tanarul Daniel a incercat sa o inlocuiasca, asemenea lui Telemah,
cautand afectiune si modele paterne printre profesorii de liceu sau de facultate
si cu care, in cele din urma, se identifica.

Nostalgia, ca element declansator al actului auctorial, nu paseizeaza
trecutul ca topos al plenitudinii sau ca forma preeminenta prezentului, cum
sustine Christopher Lasch in The True and Only Heaven: Progress and Its
Critics (1991), in jurul ei oscileaza actul rememorarii prin functia recuperatoare
a tensiunilor si posibilitatilor ce au alcatuit relatia cu figura paterna. Actul in
sine, ca proces afectiv-intelectual, implica o jonctiune continua intre prezent si
trecut, descoperind ramificatiile rizomatice ale trecutului si virtualizarile
actualizate in prezent ale esecurilor tatalui si ale blocajelor comunicarii dintre
cei doi. Anamneza este solutia contrastivd prin care Mendelsohn distinge,
(re)semantizeazd formele trecute, camuflate ale amintirii, ea analizeaza,
clarifica vechi relatii si corelatii. Construitd printr-o continud suprapunere
temporald intre diferite stadii ale trecutului si prezent printr-o miscare
spiralata, naratiunea inglobeaza toate nivelurile autobiografice din eposul
romanesc al lui Mendelsohn, de la seminarele dedicate Odiseei si demersul
hermeneutic asupra textului, la evenimentele din croaziera tematica, la
rememorarea unor evenimente din copilaria si adolescenta lui Daniel pana la
evenimentele ce au succedat decesului lui Jay.
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Structura romanesca a textului lui Daniel Mendelsohn reitereaza
structura epopeicd, astfel in al doilea capitol, Telemahniada (Educatie),
naratorul rememoreaza propriul parcurs intelectual si educatia in spiritul
studiilor clasice, dar reia totodata si povestea din liceu a tatalui sau ce cuprinde
episodul renuntdrii la studiul limbii latine. Aceasta secventd, deschizandu-se
prin evocarea imaginii tatalui absent: ,Una dintre putinele povesti pe care-i
placea tatalui meu sa le spuna despre tineretea lui — putine, intr-adevar, pe
cind eram mici”, aminteste de hipotextul homeric, intrucat incipitul
Telemahniadei presupune aceeasi absentia. Chiar dacd proemul epopeii evocd
imaginea ,barbatului iscusit”, acesta se dovedeste a fi inseldtor. In pofida
acestei promisiuni, barbatul invocat in proem este doar amintit in prima parte a
epopeii, acesta este o figura estompata despre care se aud tot felul de barfe sau
despre care ascultim povesti. Prin urmare, aceasta secventa din romanul lui
Mendelsohn este aceea a identificarii lui Daniel cu Telemah, iar afirmatia unui
student despre intalnirea dintre Odiseu si fiul sdu este edificatoare si pentru
relatia dintre autor si tatal sau, ,,Pentru un bdiat care nu si-a cunoscut niciodata
tatdl intrebarea care se pune e asta: Care dintre crize este mai importanta —
sa-ti traiesti viata fara tata sau sa-l intalnesti dupa doudzeci de ani si sa ajungi
sa-1 cunosti?” (Mendelsohn 2019: 116).

Apologoi (Aventuri) este structurata in jurul croazierei mediteraneene a
lui Jay si Daniel, la cateva luni dupa incheierea seminarului. Climaxul acestei
secvente, desi anticipat de lector, fiind amintit de autor in proem, consta in
faptul ca tocmai toposul final al epopeii, Itaca, nu va mai fi vizitat. Croaziera
neterminandu-se cu acea ultima debarcare 1n insula lui Odiseu, din cauza unor
greve, dar aflaind cd la bordul navei se afla traducatorul lui Kavafis,
comandantul il invita pe Daniel Mendelsohn sa tina o scurta prelegere despre
poemul ,Ithaka”. Astfel, Apologoi, reprezintd mai degrabd o experienta
kavafisiana, in care primeaza importanta traseului in raport cu destinatia,
acestei secvente suprapunandu-i-se discutia dintre tata si fiu asupra mortii.
Prin urmare, raportul de intertextualitate conturat in roman nu se rezuma doar
la hipotextul epopeic, ci este mult mai profund, ingloband atat experienta
kavafisiana a caldtoriei si a toposului Itacai, ca substitut al destinatiei, cat si
experienta joyceiana si tennysoniana a Odiseei, toate acestea aflandu-se in
raport cu viziunea proustianista asupra timpului regdsit, intertextul proustian
oferind un nou telos, mult mai subtil, romanului. Tehnica lui Marcel Proust
presupune traducerea unui realism elocvent, neinteles ca simpld imagine a
realitatii sau viziune artistica, ,ci mai curand ca o evocare, ce nu numai ca
echivaleaza cu reprezentarea concreta, dar ii ascute si-i exaspereaza contururile
si densitatea” (Battaglia 1976: 315), aceeasi expandare a densititii fiind
urmarita si de scriitorul american. Prin urmare, proustianismul lui Mendelsohn
nu constad doar in actualizarea si reconfigurarea timpului pierdut, ci si in acest
caracter idolopeic, in care perceptia asupra realititii este supusa unui proces de
intensificare si reflectare.

Nostos (Intoarcerea acasa) presupune reexplorarea relatiei, de cele mai
multe ori incordate, dintre tata si fiu. Asemenea lui Telemah, prea tanar sa-si fi
cunoscut tatal cand acesta a plecat spre Troia, cautand figuri paterne surogat,
precum porcarul Eumaios, fie alte persoane de la care poate obtine informatii



Réazvan MITU 279
Daniel Mendelsohn: anamneza rescrierii homericet

despre Odiseu, Menelau, Mentor sau Nestor, si Daniel se reintalneste cu o serie
de persoane, rude sau prieteni apropiati ai lui Jay, care-i ofera diferite detalii si
informatii despre acesta dupa moartea sa. Nostos e termenul grecesc pentru
revenirea acasd, iar forma de plural, nostot, a reprezentat de fapt titlul unei alte
epopei, pierdute, dedicatd revenirii acasa a comandatilor si regilor care au
luptat in Réazboiul Troian.

Praxis-ul demersului nostalgic al lui Daniel presupune, pe fondul acestei
idolopei, a realitatii absente reevocate si reconstituite post-factum, modalitatea
prin care acesta ,se intoarce acasa”, in copilarie, pentru a se reconcilia cu figura
paterna. Abordarea naratorului se incadreaza in paradigma ricoeriana a
memoriei exersate. Astfel, a-ti aminti nu presupune doar dobandirea unei
imagini a trecutului, ci si un proces activ al unei continue cautari. Prin urmare,
memoria afectivdi a lui Daniel este exersatd si instrumentalizata prin
intermediul textului homeric, ajungand astfel la o hibridizare intre anamnesis
(descrisa de Aristotel ca rememorare prin cautare) si mneme (caracterizata de
Ricoeur drept afectiune, pathos).

Anagnorisis (Recunoastere), penultima secventa a romanului, porneste
de la episodul in care Penelopa il recunoaste pe Odiseu, dar aceasta secventa
reprezintd o analogie cu relatia de casnicie a parintilor lui Daniel, accentul
cazand, indirect, asupra termenului homophrosyné, ,gandire asemanatoare” a
cuplului contemporan, imbatranit, dar, implicit, si asupra hermeneuticii
epopeii. De asemenea, acest demers al recunoasterii presupune si continuarea
explorarii trecutului familial, care-i permite lui Daniel, in urma unui proces
cognitiv laborios, sa-si re-cunoasca cu adevarat tatal pornind de la mitografia
lui Odiseu, chiar daca in acest quiproquo figura paterna este reconstruita in
opozitie cu eroul homeric: ,Normal ca Jay il ura pe Odiseu. Odiseu era un
aventurier, un mincinos. si asuma riscuri.” (Mendelsohn 2019: 299).

Ultimul act de recunoastere in epopeea homerica se desfasoara in Cantul
XXIV. Dupa intalnirea cu Penelopa, Odiseu paraseste palatul si pleaca in cautarea
tatalui sau, care se autoexilase in afara polisului. Odiseea are o structura ciclica,
aceasta incepe si se incheie cu acelasi laitmotiv: un fiu porneste in cautarea
propriului tatd. Séma (Semnul), episodul final al Odiseei care corespunde
intalnirii dintre Odiseu si Laertas, in romanul lui Mendelsohn corespunde agoniei
si mortii lui Jay. Naratiunea reia ciclicitatea epopeii, incipitul si epilogul
romanului fiind conturate in jurul aceluiasi laitmotiv. Daniel si Jay
resemantizeazd pe rand mitografia personajelor homerice, ambii reprezentand
diferite versiuni analoge ale lui Telemah, Odiseu sau Laertas, reconstituind
totodatd intr-o perspectiva contemporana relatiile dintre aceste personaje.

Reamintirea, pe modelul halbwacsian, este determinata si mediatd prin
raportare la ceilalti. Memoria individuald este determinata (si) prin raportul la o
entitate colectiva, ,singurul mod in care istoria sustine, corecteaza, critica si chiar
include memoria este sub forma memoriei colective” (Ricoeur 2001: 147-148).
Mendelsohn se cauta pe sine si isi cauta tatal pierdut prin medierea textului homeric
si a intregii traditii literare canonice. Lectura criticd a epopeii determina aceasta
recunoasterea, amintirea mediata de traditia culturald permite recompunerea unor
experiente estompate, reabilitarea si reconfigurarea unor episoade din copilaria lui
Daniel sau din tineretea lui Jay, ,adevarurile” relatiei dintre cei doi sunt reformulate,
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transpuse in prezent, redimensionate. Textul lui Mendelsohn reprezinta spatiul unei
memorii transindividuale, este un lieux de memoire avand o natura hibrida,
familiara si insolitd, juxtapunand lucid imaginatia si memoria reproductiva, viata si
moartea, individualitatea si colectivitatea.

In jurul unor asemanari ipotetice se contureaza constructia cartilor lui
Mendelsohn. Amintind de caracterul polytropos al lui Odiseu sunt trasate firele
narative ce alcatuiesc aceste constructii inelare de tip polytropos, ,adjectiv ce se
refera nu doar la omul in sine, la felul lui de a gandi sucit si sinuos cu care ne
familiarizeaza intr-un mod savuros peripetiile ce urmeaza (...), ci si la calatoria
dureros de sinuoasa pe care trebuie si o faca pentru a ajunge la destinatie,
calatorie care nu doar odata in constrange si revina intr-un loc in care a mai fost”
(Mendelsohn 2022: 33). Mandelsohn schiteazd astfel o relatie de identificare
intre roman si epopee si intre tata si fiu. Prin interpretarea textului homeric si
prin anamneza relatiei cu paternitatea este recompusa nostalgic istoria intima a
propriei familii, pe modelul marilor romancieri americani din secolul XX de
origine iudaica, printr-o suprapunere de planuri temporale, narative si textuale,
reconstituind de fapt identitatea narativa a figurii paterne regasite in acest act
nostalgic al rememorarii. Suprapunerea metaforica a titlului romanului, ,,O
odisee”, cu titlul epopeii, reia principiul homoiosis, ,asemanatorul cunoaste pe
asemanator” si constituie viziunea aristoteliand conform careia ,cunoscatorul
devine cunoscutul”, cunoasterea de sine devine astfel posibila prin asemuirea cu
un model. Caracterul sinuos al acestor célatorii si identificari este determinat de
structura labirintica a memoriei exercitata printr-o forma mentis prin care este
reconfigurata propria identitate, ca tata prin raport la propriul sau tata, si prin
care timpul pierdut devine un timp regasit.
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