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Introducere

Pe parcursul evolutiei societatii umane s-a dovedit ca hrana (de fapt,
modalitatea omului de a o prepara si consuma) reprezinta un fapt de cultura, mai
mult sau mai putin dependent de celelalte fapte de cultura, insa aflat in corelatie
cu realitatile specifice fiecarei regiuni geografice si istorice si fiecarei epoci.

Cercetari etnologice si antropologice, studii despre gastronomie,
incepand cu Physiologie du gotit (1879) a lui Brillat-Savarin, au relevat
semnificatia culturald a hranei, diversitatea practicilor alimentare, proband
sinterferenta dintre alimentatie si cultura” (Vaduva 2011: 15). Modul fiintei
umane de a se alimenta, un ,,domeniu generos” cum il considera cu indreptatire
Ofelia Vaduva, include ,practici si tehnici, simboluri si obiceiuri care, printr-o
abordare adecvatd, devin maérci culturale distincte” (Vaduva 2011: 5).

Nu o datd s-a afirmat, in articole si studii consacrate gastronomiei
romanesti, ca bucataria in spatiul nostru nu ar fi originala, ceea ce cuprinde ea
fiind rezultatul influentelor externe, balcanice, orientale si/sau occidentale.
Fard indoiald, o astfel de afirmatie trebuie privita cu rezerva, cu atat mai mult
cu cat demonstratiile fie lipsesc, fie nu sunt convingatoare. Desigur, unele
bucate au fost create in spatiul romanesc, altele — de provenienta strdind — au
fost asimilate in mod creator si adaptate la modelul traditional autohton, prin
tehnici specifice, de apreciabild vechime, de combinare si de preparare a
materiilor prime. Mai mult, asa cum opineaza Ofelia Vaduva, ,,consecventa cu
care ele au fost perpetuate de-a lungul timpului in hrana cotidiana si de
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sdrbatoare, pastrarea in timp a unei vechi si diversificate terminologii, pot fi
argumente in favoarea «romanismului» lor” (Vaduva 2011: 6).

Elena Niculita-Voronca si ,Bucatele la roméani”

Despre sistemul alimentar al locuitorilor din partea ,nordica a
Moldovei, limita sudica fiind linia Botosani-Suceava” (Birlea 1974: 333), o
perspectiva etnologicd importanta ne ofera Elena Niculitd-Voronca, in Datinile
si credintele poporului roman adunate si asezate in ordine mitologica,
s~monumentala culegere” (Datcu 1979: 307) publicata in anul 1903 la Cernauti,
pe nedrept trecutd timp de aproape un veac! in conul uitarii. Pasionata de
folclor si constienta de faptul ca ,numai dupa strangerea unor date suficiente
am putea sa purcedem la temelia de frumoase si marete zidiri”, de necesitatea
realizarii unor culegeri si studii etnofolclorice, pentru ca acestea sunt ,asa de
instructive, asa de interesante si de adanci, incat din varful lor ai putea sa
privesti in omenirea intreaga”, dupa cum opineaza in Prefata cartii, Elena
Niculita-Voronca a realizat o operad originald prin maniera de organizare a
materialului folcloric, adresata, de fapt, unui cititor initiat, intrucat ,cel ce are
cunostinti mitologice va intalege lesne ceea ce trebuie de conclus” (Niculita-
Voronca 1998: 21). Mai mult, autoarea declara ca aceasta carte ,e spiritul
poporului, precum si limba lui”. Corectitudinea inserarii informatiilor culese de
la informatorii din satele romanesti releva acribie si adancimea viziunii asupra
culturii traditionale: ,Am scris fidel ceea ce am auzit, nu am adaugit si nu am
omis nimica, chiar daca mi-a parut ceva naiv. Am cautat numai sa patrund
sensul si s fac din bucatile rasipite un intreg.” (Niculita-Voronca: 21).

Materialul etnografic din Datinile si credintele poporului roman este
sistematizat ,dupa criterii aparent extrinseci folclorului si intr-un anume sens
enciclopedice” (Datcu 1979: 307), pe baza celor patru elemente ale filozofiei
antice (pamant, apa, aer, foc), circumscrise soarelui care este ,,motivul tuturor
sarbatorilor, credintelor si tuturor miturilor” (Niculitd-Voronca 1998: 21).

Pastrarea si transmiterea elementelor cutumiare in virtutea unor norme
pe care taranul le respecta, asa cum au fost surprinse de Elena Niculita-Voronca
in urma cu mai bine de un secol, confirma existenta unei “culturi culinare” in
regiunea de nord a Moldovei (inclusiv a unor localitati din zona Cernautilor).

Un amplu subcapitol (Bucatele la romant) din capitolul XVI (Hrana)
inclus in Partea a II-a (Pamantul) a Datinilor si credintelor poporului roman
evidentiaza paleta destul de bogata a bucatelor traditionale, a alimentatiei
predilecte a locuitorilor regiunii mentionate. Astfel, ,hrana cea mai de
capetenie” la taran era ,papusoiul” din care se preparau ,malaiul” (,panea de
papusoi coapta in cuptor”) si mamaliga ,pe care o fierbe in toate zilele”
(Niculita-Voronca 1998: 196). Creativitatea care il caracterizeaza pe roman a
generat un fel de mancare numit ,,urs” (,un bot rotund de mamaliga in mijlocul
caruia pui branza de oi si-1 pui pe jaratec sa se prajasca”) si un altul cunoscut

t A doua editie a culegerii etnofolclorice mentionate a fost retiparitd abia in anul 1998 de catre
Editura Polirom, Iasi, sub ingrijirea lui Victor Durnea, cu o prefatd semnata de Lucia Berdan.



Claudia COSTIN 349
Semnificatii ale hranei in cultura traditionald — din
Datinele si credintele poporului roman de Elena Niculitd-Voronca

sub numele de ,balmus” (care se facea la stana, dar si acasa). Mamaliga era un
aliment de baza, pentru ca se consuma ,.cu orce mancare”.

Prepararea painii, mult timp din fiina de porumb, de secara, orz sau de
hrisca, necesita un proces destul de indelungat, ritualic:

in pane, ca si creascd, se punea de demult «taicii», care se lua de la beririe —
un fel de plamédeala ca spuma de la bere, care insa era scumpa: 3 lei vechi litra. Cine
obicinuia a face totdeauna péane in casa, isi facea drojde de casa numite ,votcale”.
Acestea se ficeau si sd fac in modul urmator: si lasa de la panea facutd cu drojde o
bucata de aluat, pe care o pune sa dospeasca 3 zile pe cuptor. A treia zi dimineata se
toarni o litra de vin in aluat si-1 lasa o jumatate de zi sa se moaie. Cand se pune vinul,
daca vrai, pui si-o ceascid de miere. Deoparte se pregiteste intr-o covati tarate de grau cu
de papusoi, iar la foc sa pune sa fiarba o oala cu hamei — vro cativa pumni — s-o sata
plind de coji de ceapd cu creasta cu tot si 0 mand — nu plind — de perje afumate. Cu
fiertura aceasta se oparesc taratele si, cand sunt reci, se amesteca si aluatul. Apoi se
apuci la fraimantat si se lasd sd dospeasca iar trei zile pe cuptor. A treia zi se cerne pe
masi faind de papusoi sau presori tarate si, ludnd cu mana aluat, faci din el turtite mici
sile bati in faind, ca sa nu se prindad de masa, apoi le asezi rand pe scanduri si le pui sa se
usuce pe horn. Afari, la vant, nu se pot da. Intr-o siptiméani sunt gata, le pui in
sacultete si le péstrezi la loc uscat — dupa o soba. Cand vrai sa faci pane, pui la muiat cu
apd abia caldd decuseara 3 sau 4 turtite si ai pdnea cea mai gustoasa ce poate fi.
(Niculita-Voronca 1998: 197)

Respectul fata de hrana, care era considerata un dar divin, fata de
munca depusa pentru obtinerea ei, dar si conditiile socio-istorice dificile I-au
determinat pe taran sa adopte un anumit tip de comportament. Ceea ce
prisosea era transformat in altceva. De exemplu, din bucitile de paine ramase
smai ales la nunti” se prepara bautura ,sanatoasa” numita ,braha”. Din diverse
tipuri de faina - ,de papusoi, de sacara, de grau, de hrisca etc.” — taranii
pregdteau mancarea — bdutura numitd ,covasd”, pentru care se impunea
rabdare si, mai ales, pricepere, caci

covasa ca sa o faca buni, trebuie si fie cineva mester si o potriveasca din faina si
din umplut. Pentru a o umple, trebuie s& torni mai intai o tingire de apa calda numai
snfieratd”, apoi alta «cu margele» (cand face apa margele) si alta fiarta. Putina se pune pe
cuptor si pand sara e gata, ci altfel se face cum e borsul, iar sara se fierbe intr-o caldare
mare, ca sa ramaie dulce. Apoi se pune iar in putind la raceala si, cAnd trebuie, o incalzeste
$-0 mdnanci cu pane sau cu malai, ca laptele, cu lingura. (Niculitid-Voronca 1998: 198)

Covasa se consuma in satele noastre indeosebi in perioadele de post.

Postul si hrana

Despre bucatele care asigurau suportul alimentar in perioadele de
restrictie/ post, Elena Niculitd-Voronca introduce cateva notari ,in treacit”,
intrucat acestea au reprezentat ,,0 parte principald din hrana vechilor romani”
(Niculita-Voronca 1998: 203).

Postul — modalitate de realizare a unei coalescente cu divinitatea,
impunand abstinenta si sacrificiul de sine — releva o alta atitudine culturala fata
de hrana decat in mod obisnuit si respectarea stricta a normelor traditionale.
Autoarea mentioneazi, potrivit informatiilor pe care le-a adunat la sfarsitul
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secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea, cd bucatele de post se
preparau ,din icre, moron, caracatitd, nerve, hribi, scoice, culbeci si din toate
legumele cunoscute”, fiind ,cele mai bune, dar si foarte scumpe”. Insa, ,din
materialul acesta, bunicele si mamele noastre stiau sa faca sute de feluri de
bucate” (Niculita-Voronca 1998: 203), ceea ce confirma un imaginar bogat,
priceperea si spiritul gospodaresc deosebit al romancelor care trebuia sa asigure
cele necesare consumului cotidian, cu atat mai mult cu cat ,bucatele de post
nefiind satioase ca cele de carne, la masa nu te multamesti cu doua, trei feluri, ci
trebuiesc mai multe. Astfel, din hribi sa fac: bors, ihnea, sarmale, pilav, piftele si
hribi prajiti. Din moron: rasol cu untdelemn, alamaie si hrean sau cu otet si
usturoi, sarmale, pilav. Din raci: supa de raci, raci umpluti, raci rasol, scordarea
si asa mai departe; si tot astfel si din legume (...).” (Niculita-Voronca 1998:
203). La acestea se addugau aluaturi (strudel, placinte, coltunasi, virzari, care
sunt placinte umplute ,cu curechi, mac, ceapa etc.”) si deserturi (,,alva”, poame
fierte, ,perje umplute cu nuca”, ,pere zaharisite”). ,De demult — noteaza
autoarea — se faceau «racele de bostan», din bostani turcesti taiati felioare
subtirele, in patrate, acestea mai intai se puneau in var ca sa se intareasca, apoi
sd fierbeau cu miere si se conservau in gavanoase.” (Niculitd-Voronca 1998:
204) Este cunoscut faptul ca bostanul/ dovleacul era asociat, in lumea
traditionala romaneasca, in cadrul obiceiurilor calendaristice, cultului
stramosilor, iar preparatele facute din el erau ,mancaruri rituale in timpul
posturilor si al zilelor de pomenire a mortilor” (Evseev 1999: 142). Apreciata era
“arta romancelor in ale dulceturilor, serbetelor”, exceptand probabil, la data
culegerii informatiilor, ,,Bucovina de sus, unde astazi dulceturile nu sa stiu bine
face”, acestea nefiind incluse in paleta destul de bogata a deserturilor, ele fiind
intrebuintate doar pentru a marca ospitalitatea, intrucat, potrivit unei forma
mentis traditionale, gestul de a fi ospitalier echivala cu cel al oferirii de alimente
si bauturi, ospitalitatea fiind o ,fatetd a spiritualitatii populare romanesti”, un
sprincipiu de viata” (Vaduva 2011: 128): ,Dulceturile nu sunt pentru mancare;
cu dulcet si cu un pahar de apa se cinsteste musafirul ce-ti vine in casa, ca semn
de buna venita, si cu o cafea neagra.” (Niculitd-Voronca 1998: 204).

Tot in perioadele postului, ritualic, la romani, ,dimineata se bea «cafea cu
tahan2»“ (Niculita-Voronca 1998: 203) sau cu alt lapte de post, facut din migdale
sau din samantd de canepa. Este posibil ca acest gest ritualic, imprumutat din
spatiul european occidental, sa fi fost specific, la inceput de secol XX, mai
degraba romanilor din mediul citadin decat celor din spatiul rural.

In sfera cotidianului

In viata cotidiana, actul nutritiv, conform informatiilor culese de Elena
Niculita-Voronca, era destul de bogat, cuprinzand materii prime din gospodaria
taranului. Sistemul alimentar curent se dovedeste un fenomen complex, felurile

2 Tahanul este fiina din seminte de susan, de floarea-soarelui, nuci, arahide. Despre aceasta,
Elena Niculitd-Voronca ne informeaza ca se cumpara ,in borcane pe la bacdlii si, subtiindu-se cu
apa caldd, serveste ca lapte la cafea”. (1993: 203)
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de mancare fiind influentate de resursele si rezervele de hrana specifice fiecarei
zone si de priceperea, de imaginatia gospodinelor.

Paleta alimentatiei predilecte a romanilor, la sfarsitul veacului al XIX-lea
si inceputul veacului urmator, includea ,udatura”/ borsul — care reprezenta, de
fapt, ,mancarea cea mai de capetenie” (Niculitd-Voronca 1998: 200), branza,
laptele, mamaliga, bucate de carne de vita — la romanii din Romania, care, prin
modul de preparare, cu legume, ,sunt foarte sanatoase si nutritoare” (Niculita-
Voronca 1998: 200), ,ostropatul de rata”, ,iepurele cu masline”, limba de vaca
gatita cu stafide si migdale, ,,cu sos de zahar ruman” — aceasta fiind ,,0 mancare
foarte delicata” (Niculita-Voronca 1998: 201), pilavul (,,plachia”) — care ,sa face si
cu crupe sau pasat, cu sau fara carne”, carnea de porc cu legume sau cu ,perje
uscate”, sarmalele — considerate ,mancarea traditionald a romanilor” (Niculita-
Voronca 1998: 202), legumele umplute cu carne tocatd — ,,alt soi de bucate foarte
iubit la romani” (Niculita-Voronca 1998: 202), ,musacaua” fara orez, ,ghiveciul”,
care ,e un fel de mancare din tot felul de carne” (Niculita-Voronca 1998: 202),
salata facuta din ,papadie”, ,grausor”, ,hatmatuchi”, ,frunza de bob”, ,marole”,
~pepeni verzi”, in timpul primaverii si din telina, ,curechi ros”, castraveti murati,
usturoi murat, ,chiparusi murati umpluti cu curechi ros” pe timpul iernii.

Masa ca ,,model cultural”

Masa depaseste sfera biologicului si releva aspecte culturale specifice
unei comunitdti, ,exprimand prin repere speciale nivelul de civilizatie al
acesteia” (Vaduva 2011: 173). Prin tot ceea ce implica, ,prin complexitatea
aspectelor sale, ea poate fi considerata model cultural, structurat pe sistemul
normelor traditionale de pregitire si desfasurare, de comportament si gesturi
rituale caracteristice” (Vaduva 2011: 173).

In societatea traditionaldi romaneascdi, masa era respectati si, in familie,
gesturile cu caracter ritualico-simbolic functionau in cele mai mici detalii. Potrivit
unui tipar cutumiar, masa (mobilierul destinat actului alimentar) era agezata ,,sub
icoane, la rasarit” (Niculita-Voronca 1998: 204) si trebuia acoperita cu fata de
masa alba, iar pe masa sa fie puse paine si sare, ca sa nu fie goala. Se stie ca
icoana era considerata un obiect sacru, investit cu virtuti apotropaice, care
purifica/sacraliza si organiza ,spatiul de locuit in conformitate cu opozitiile
«sacru-profan», «benefic-malefic», «centru-periferie»” (Evseev 1999: 207), deci
nu intamplator masa era pusa in apropierea acesteia. De asemenea, gestul
taranului roman de a pune pe masa paine si sare nu este lipsit de semnificatie.
Péainea, simbol al muncii, aliment esential cu valenta spirituald, ,dar nepretuit al
cerului”, ,fiinta vie” (Evseev 1999: 361), intruchipare a lui Dumnezeu si sarea,
hrand spirituala, simbol al intelepciunii, al ,incoruptibilitatii, al substantei
purificatoare si al aliantei indestructibile” (Evseev 1999: 415-416), asezate pe
masa sugereaza bunastarea familiei si permanenta ei si constituia pentru
gospodar o asigurare, o protectie fati de duhurile malefice, de influentele nefaste.

In context sarbitoresc, de asemenea, se impunea ca pe masa sa se afle
tot felul de bucate: ,,CelAe trei zile ale Craciunului, masa sa cuvine sa fie intinsa si
cu de toate pe dansa. In Mihalcea, nu sa strange pan’ la Boboteaza. Tot masa
intinsa si cuvine sa fie si cele trei zile de Pasti.” (Niculita-Voronca 1998: 205).
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Acest aspect evidentiaza augmentarea atat calitativa cat si cantitativa, pe care
mentalul popular o acordd actului alimentar in perioada sarbatorilor
importante dintr-un an calendaristic.

In general, in plan cotidian, hrana la romani evidentiazi dimensiunea
sociala si culturald a individului, a comunitatii din care el face parte. Reguli si
interdictii urmau un model arhetipal. De exemplu, se recomanda ca ,la mancare
sd nu stai in picioare, ci sezand sa mananci, caci Domnul Christos a sezut la masa
si tot astfel trebuie sa facem si noi” (Niculita-Voronca 1998: 205), conventia
aceasta dovedind preocuparea pe care fiinta umana modelata cultural o acorda
unor exigente necesare implinirii asa cum se cuvine a actului alimentar.

Toate secventele erau bine randuite si foarte important se dovedea
comportamentul din timpul mesei, cici omul intotdeauna trebuie ,sa fie
cumpatat la masa, sa nu manance prea mult, caci e pacat. Cand se scoala, sia nu
fie prea satul. Din tot ce-i manca, sa ramaie o bucatica, caci de mananci tot,
Maica Domnului plange si zice: «Iaca a mancat totul!»“ (Niculitd-Voronca
1998: 206). Constatdm ca, in lumea traditionald, taranul punea sub semnul
pacatului si al ofensarii divinitatii materne (cultul Maicii Domnului inlocuind la
romani cultul Zeitei-Mama) ceea ce, de fapt, reprezinta o masura de igiena
alimentara, care se impunea sa fie respectata. Asa cum opineaza Ivan Evseev,
~in majoritatea credintelor populare, privind pacatul incalcarii unei interdictii
rituale, de regula, este invocatda autoritatea Maicii Domnului” (Evseev 1999:
266), iar Elena Niculita-Voronca mentioneaza ci in credintele locuitorilor din
Bucovina “pamantul este al Maicei Domnului, pentru ci ne hraneste” (Niculita-
Voronca 1998: 133).

De asemenea, comportamentul legat de inceputul si de sfarsitul mesei se
circumscrie unei reguli traditionale, clare: ,tdranul, cand sd pune la masa,
totdeauna isi spala mainile, faicand cruce si cand sa pune si cand sa scoald”
(Niculita-Voronca 1998: 205). O norma de igiena, fireasca, este insotita de un
gest ritualico-simbolic. Ea este ,imitata prin gestul inchinarii” (Evseev 1999:
119) insotite de cuvinte exprimand multumirea, la sfarsitul mesei: ,,Cand te
scoli de la masa, faci vruce si zici: «Multamesc, Doamne, ca m-ai saturat/ De
bunatatile tale cele pamantesti,/ Nu ma lipsi nici de cele ceresti.» Sau:
«Multamesc tie, Doamne,/ De pane si de sare/ Si de darurile tale.»* (Niculita-
Voronca 1998: 206)

Astfel, taranul roman 1isi exprima respectul fatd de divinitatea
protectoare si fatd de hrana daruita de aceasta.

Relevanta pentru legiatura inebranlabild dintre om/ familie, hrana si
celalalt este ospitalitatea, coordonata ce articuleaza un mod de a fi al romanilor,
marcata in viata traditionalda prin forma casa deschisa, despre care citim
urmatoarea mentionare in subcapitolul 3, La masda, inclus in capitolul XVI,
Hrana: ,Cand vine cineva in timpul mesei, zice: «Buna masa!» / «Poftim la
dansa!» i sd rdspunde. «Ospétati sdndtosi, cd noi am ospatat!» / «Nu-i nimica,
doud batai strica, da doud mancari nu!» Si nici sd nu-l intrebi pe om: «Ii
manca?», «cdci numai bolnavul si Iintreabd»; pune-i dinainte sa
maéanance.”(Niculitd-Voronca 1998: 205).
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Ospitalitatea reprezenta, deci, pentru taran, modalitatea fireasca de a
oferi din bunurile/ bucatele sale, fara sa astepte o rasplatd materiala din partea
oaspetelui, acesta fiind privit ca un mediator ,in relatiile cu fortele supreme,
carora, de fapt, le este adresatd ofranda. Privite din aceasta perspectiva,
cerintele ospitalitatii se inscriu in sfera spirituala a credintei «da ca sa primesti»
(ajutor divin)” (Vaduva 2011: 129).

Asocieri dintre cele mai surprinzatoare, vizand raportul hrana — noroc,
hrand - sanatate/echilibru existential/liniste familiala, ale imaginarului
popular arhaic intalnim in completarea (Cum sa nu mananci) subcapitolului
mentionat mai sus. De altfel, pentru a fi respectate normele de igiena
alimentara, mentalul colectiv a inventat interdictii precum: ,Fetele si feciorii sa
nu minance mult, ca-si mdnanca din noroc”; ,Fata ce mdnanca pe prag nu sa
poate marita si chiar orsicine sd nu manance pe prag, ca-si mananca norocul”;
»Pe prag sa nu mananci, ca uiti totul si te prostesti, nebunesti”; ,Sa nu mergi pe
drum mancand, ca uiti si-ti mananci norocul”; ,De pe brate sa nu mananci, ca-ti
mananci dragostele si norocul.” (Niculitd-Voronca 1998: 207). Sunt evidente
aici aspecte de naturd mitico-simbolicd, si anume: romanul are un noroc
personificat, asa cum are si un inger pazitor, iar comportamentul sau il poate
diminua sau anula prin ingurgitare; pragul este un loc de trecere din
microuniversul existential interior in cel exterior (si invers), un spatiu magic cu
rol important in riturile de trecere, caruia i se aduceau ofrande rituale (la
constructia unei case se ingropau bani sub prag sau un obiect cu valoare de
talisman, pentru a o proteja). Nu intamplator, exista in societatea traditionala
un ,respect sacral” (Evseev 1999: 392) pentru pragul casei, ,reflectat intr-o
seama de credinte si interdictii, cum ar fi: interdictia de a manca pe prag, de a
lasa gunoiul pe prag, de a aldpta copilul mic, de a intinde mana unui oaspete
peste prag s.a.” (Evseev 1999: 392).

Un sens mai larg dat pedepsei, la scara generala, mundana, se desprinde
din conduita la ultima masa a zilei, din respectarea unei ordini temporale,
intrucat consumul bucatelor la apusul soarelui poate genera un dezechilibru
planetar: ,Sa nu mananci cand asfinteste soarele, cA mananca soarele si luna
varcolacii.” (Niculitd-Voronca 1998: 208). Prin invocarea varcolacilor, fiinte
mitice monstruoase, care iau fiinta, in general, in urma incalcarii unui tabu
(Talos 2001: 184), se releva o determinare care impune nevoia de ordine, de
evitare a haosului si de asigurare a vietii dincolo de spatiul locuit, de
dimensiunea familiala.

Nu lipsitd de semnificatie este credinta romanilor ca alimentul poate
avea valentd magica negativa, de generare a nelinistii, de rupere a echilibrului
existential firesc, pentru ca, ,daca vrai sa faci cuiva rau, torni prin casa rasaturi
de mamaliga si pan’ in seara sa bat” (Niculitd-Voronca 1998: 207).

O alta credinta care ne atrage atentia, inclusa de Elena Niculita-Voronca
in Datinile si credintele poporului roman, se refera la limbaj, la atentia care
trebuie acordata utilizarii verbului/expresiei verbale adecvate, pentru a exprima
actiunea fiintei umane de a se hrani. Astfel, se mentioneaza ca ,nu-i bine sa zici:
«mancim» sau «mananc», cici te mananci in sine; sd mananc, se sfadesc cei de
casa, e huit, foc in casa. Dar zici: «Stim la masid», «Ospatam»“ (Niculita-
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Voronca 1998: 207). Prin urmare, utilizarea in vorbire a verbului a mdnca
anuleaza echilibrul familial, afectdnd in profunzime relatiile interumane,
deoarece ,limbajul detine o incarcatura de energie care purcede din intregul
fiintei si o vizeaza in intregime” (Chevalier & Gheerbrant 1995: 223). Limba este
,»0 structura mentala si sociala”, care poate sa apropie sau sa desparta indivizii,
sd bucure sau sa intristeze, sa fiinteze sau sa anuleze, fiind ,principala cale de
comunicare de la individ la individ, de la un grup la alt grup (...)” (Chevalier &
Gheerbrant 1995: 222).

Concluzii

Toate aceste aspecte relevate de materialul folcloric adunat de Elena
Niculita-Voronca si inserat in capitolul despre hrana din Datinile si credintele
poporului romdn ne dezviluie valente profunde ale actului alimentar, la
sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea, care era conectat
la prescriptii, interdictii si norme cutumiare, inlesnindu-ne cunoasterea si
intelegerea unor fenomene definitorii ale comportamentului cultural traditional
din spatiul romanesc.
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