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Abstract: The influential survey of the study of folklore in Romania, “Istoria folcloristicii
romanesti” (1974), written by Ovidiu Birlea, creates a canon of folklore and folklorists
during the first century of the study of ethnography in Romania. There is no chapter
dedicated to the teacher Mihai Lupescu (1861-1922). He features on three occasions in
chapters dedicated to other folklorists: (1) as secondary author of two monographs, the
first with Tudor Pamfile (“Cromatica poporului roman” — 1914) and the second with Artur
Gorovei (“Botanica poporului roman” — 1915); (2) as co-founder of the folklore journals
Sezdtoarea. Revista pentru literaturd si traditiuni populare (1892) and Ion Creanga.
Revista de limba, literatura si artad (1908); (3) as “collector of folklore” and
“correspondent” for the well-known folklorists S.Fl. Marian and Iuliu Zanne. Lupescu’s
bibliography has been reconstructed relatively recently, and reflects the common areas of
interest within the study of ethnography and folklore at the end of the 19t and the
beginning of the 20t centuries, when everything was still in need of being studied: folk
tales and proverbs, popular medicine and botany, customs related to specific times in the
year and rites of passing, beliefs and magical practices. At the same time, his bibliography
also reveals a specific interest which was atypical within the study of ethnography at that
time: food. Mihai Lupescu wrote 17 articles about “The Peasant’s Kitchen” (“Bucitaria
taranului”) in the journal Sezdtoarea between 1899 and 1904, and in 1916 he submitted a
manuscript for a monograph with a similar title to the Romanian Academy, to be
published in the series “Din viata poporului roman” (“From the Life of the Romanian
People”). For various reasons, as I will explain in my paper, Lupescu’s manuscript did not
get published until 2000, thus denying the theme of food an early entrance, one could say
canonisation, within the study of ethnography in Romania. My paper will offer an
examination of Lupescu’s engagement with Romanian alimentation, and it will raise the
issue of how the monograph “Din bucitiria taranului roman” (“From the Kitchen of the
Romanian Peasant”) stimulates a reconsideration of the place assigned to its author, and to
the topic of food, within the canon of the discipline of ethnography.

Keywords: Romanian folklore studies, canonisation, Mihai Lupescu, food, traditional
Romanian dishes.

Doud sunt considerentele pentru care, in paginile urmdtoare, pun in
discutie locul ocupat de Mihai Lupescu in canonul folcloristicii romanesti. In
primul rind, bilantul se cerea realizat in contextul comemordrii, in anul 2022, a
o sutd de ani de la moartea invatatorului bucovinean. In al doilea rand,
revizitarea cazului Mihai Lupescu e parte dintr-un demers reflexiv mai amplu,
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derulat, in ultimii doi ani?, alaturi de Otilia Hedesan, acela de a reciti istoria
disciplinelor etnologice romanesti prin lentila cercetarilor dedicate hranei
comunitatilor traditionale (Hedesan 2021a; Timoce-Mocanu 2021), deci
implicit punandu-i sub lupa pe cei care au decupat si construit subiectul.

Contextul. Sau despre studiile de folclor la sfarsitul secolului
al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea

Desfasuratd asiduu in ultimul deceniu si jumatate al secolului al XIX-lea
si in primele doua decenii ale secolului al XX-lea, activitatea lui Mihai Lupescu in
domeniul studierii traditiilor se produce intr-o etapa din istoria disciplinei pe
care Ovidiu Béarlea o defineste drept a ,constituirii stiintei folclorului” (Birlea
1974: 167). Fara a intra in prea numeroase detalii de ordin contextual, mi se pare
important de subliniat faptul cd, in tot acest interval, cercetarea traditiilor
romanesti e asumata ca proiect de tara de incd tanira, pe atunci, Academie
Romana, care stabilea modul de studiere, interpretare si valorificare a acestora
mai ales prin vocile unor personalitati precum Vasile Alecsandri, B. P. Hasdeu,
dar si S. Fl. Marian, At. Marian Marienescu (cooptati, in 1881, drept membri ai
inaltului for cultural), respectiv, dupa 1900, Ion Bianu (Birlea 1966/2016: 61-77).

Sub tutela Academiei se dezvoltd o metoda de cercetare, ancheta prin
corespondenti, dupa modelul chestionarului dedicat de B. P. Hasdeu
Obiceiurilor juridice (1878) si al Programei pentru adunarea datelor
referitoare la limba romana (1884), ganditd sa asigure baza documentard
pentru alcatuirea dictionarului Etymologicum Magnum Romaniae, mizele sale
lingvistice fiind dublate de interesul pentru ,credintele cele intime ale
poporului, obiceiele si apucdturile sale, suspinele si bucuriile, tot ce se numeste
astazi — in lipsa de un alt cuvant mai nemerit — cu vorba engleza folklore”
(Hasdeu 1887: XVIII). Prin mai bine de jumatate din totalul celor 206 de
intrebari adresate corespondentilor, Programa ofera prime jaloane pentru un
viitor corpus al folclorului romanesc, vizand tezaurizarea de informatii despre
credinte, povestiri si practici legate de fiintele mitologice si lumea de dincolo,
sarbatori calendaristice si ale vietii de familie, astronomie si meteorologie
populara, medicina si magie populara, cantece, jocuri si instrumente muzicale,
dar si despre principalele ocupatii.

Alaturi de setul de problematici continut de chestionarele Hasdeu, un
rol la fel de important in configurarea temelor de interes ale cercetarii folclorice
il are initiativa Academiei Romane de a premia si publica lucrari pe subiecte
stabilite in dezbaterile Sectiilor sale. Astfel, incepand din deceniul al IX-lea si
pana in preajma Marii Uniri, rand pe rand, sunt lansate in competitie teme
precum: Igiena taranului roman, Colectiune de arii romanesti, Nunta la
romani, Nasterea si inmormantarea la romani, Studiu asupra basmelor
romane in comparatiune cu legendele antice clasice si in legatura cu ale
popoarelor invecinate si ale tuturor popoarelor romanice, Psichologia si
metafizica poporului roman, Botanica populara romaneasca din punctul de

1 Contextul mai larg care a prilejuit acest demers il reprezinta derularea proiectului PN-III-P2-2.1-
PED-2019-5092: Colectie digitala a patrimoniului alimentar romanesc si transfer spre societate
(FOODie), finantat de Ministerul Educatiei Nationale prin UEFISCDI.
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vedere al credintelor, datinelor si literaturii populare, Proverbele si
cimiliturile romanilor, Industria casnica la romani, Superstitiile poporului
roman in asemanare cu alte popoare vechi si noud, Cromatica poporului
roman, Arta religioasa si arta casnica la romanti, Istoria costumului la romani
pana in 1821, Frumosul in poezia populara romaneasca (Birlea 1966/2016: 73-
78). Pe cale de consecinta, un numar considerabil de lucrari de folclor, de la
tomuri de dimensiuni impresionante la simple brosuri, sunt produse ca raspuns
la competitiile de finantare a cercetarii avant la lettre sau in contextul valurilor
de entuziasm pentru consemnarea faptelor de cultura traditionald pe care
aceste competitii le starnisera indeosebi in randul intelectualilor din provincie.

Editarea colectiilor de folclor este organizata sub aceeasi tuteld a
Academiei Roméane, pe baza indeplinirii unor criterii indelung discutate,
precum: autenticitatea (definitd in maniere sensibil diferite, in functie de autori
si perioade, dar in principal in opozitie cu curentul coregerii/ intocmirii/
restaurarii textelor); reprezentativitatea nationald (deziderat la care trimit
sintagma ,la romani” si adjectivele ,romanesc”/,romaneasca” prezente in
titlurile mai sus-mentionate) si, in lina lui B. P. Hasdeu, dimensiunea
comparativa a cercetarilor (Birlea 1966/2016: 67-71). Astfel, pana la disparitia
lui Mihai Lupescu in anul 1922, nu mai putin de doudzeci de titluri sunt
publicate in ,Analele Academiei Romane” si altele treizeci si unu in colectia
,Din vieata poporului roman”, fondatd in 1908, la initiativa lui Ion Bianu
(Datcu 2001: 240-243).

In al doilea rand si privit din alt unghi, procesul ,constituirii stiintei
folclorului” se datoreaza deopotriva profesionalizarii treptate a catorva
entuziasti care activau in mici orase ori sate ale provinciilor romanesti, in
randul cdrora bucovinenii si moldovenii se disting, in intervalul la care ma
refer, ca fiind cei mai numerosi si activi. In pofida profesiilor lor de baza diverse
(mai multi invatdtori si invatdtoare, cativa preoti, un avocat, un ofiter, un
inginer de cai ferate, un sef de gard), ei devin folcloristi ,,sub imboldul si la
scoala chestionarului Hasdeu” (Birlea 2010: 70). Cu alte cuvinte, acestia invata
care sunt subiectele de investigat sub eticheta de ,folclor”, deprind strategiile
retorice si textuale de utilizat in formularea raspunsurilor la chestionare si, in
conformitate cu propriile interese de cercetare, alcatuiesc ei insisi replici ale
instrumentelor de ancheta elaborate si popularizate de B. P. Hasdeu. Mai mult,
ei sunt cei care asuma si duc la bun sfarsit, adesea cu eforturi impresionante,
sarcina alcdtuirii monografiilor principalelor specii folclorice, obiceiuri si
aspecte ale vietii traditionale, constienti cat de importanta era consemnarea si
sistematizarea informatiilor dintr-o sferd ce incepea sa fie numita a culturii
populare romanesti, pentru o disciplina aflata la inceputurile sale, in plin proces
de constructie a statului-natiune.

Canonul folcloristicii romanesti. Sau despre contributiile si
receptarea lui Mihai Lupescu

Dincolo de aceastd punere in context, o a doua intrare posibila in
dosarul lui Mihai Lupescu este cea mediata de volumul care construieste
ierarhiile simbolice ale primului secol de etnografie romaneascd, Istoria
folcloristicii romanesti (1974), finalizata de Ovidiu Birlea la exact cinci decenii
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de la moartea invatatorului sucevean. Fara a dedica un capitol aparte evaluarii
activitatii sale, Barlea il mentioneaza pe Lupescu in trei ipostaze.

Prima si cea mai recurenta in paginile compendiului amintit este cea de
scorespondent” sau ,,colaborator asiduu” la realizarea catorva lucrari a trei dintre
personalitatile situate in avangarda cercetarilor de folclor ale vremii: S. Fl. Marian
si ale sale monografii intitulate Insectele in limba, credintele si obiceiurile
romanilor (1903) si Legendele Maicii Domnului (1904); Iuliu Zanne si
monumentalul corpus Proverbele romanilor (1895-1903); Artur Gorovei si
volumele Cimiliturile romanilor (1898) ori Credinti si superstitii ale poporului
roman (1915). In al doilea rand, Ovidiu Birlea face referire la Lupescu in calitate de
autor secundar al Cromaticii poporului roman (1914), alaturi de Tudor Pamfile, si,
respectiv, al Botanicii poporului roman (1915), alaturi de Artur Gorovei.

In ultima jumaitate de secol, au fost publicate o parte dintre scrisorile
care au circulat intre Mihai Lupescu si cativa dintre contemporanii sai (SAG
1970, Ciubotaru 1973, SFMC 1991, Ciubotaru 2006), ceea ce permite nuantarea
formularilor extrem de generale ale lui Birlea, cel putin in sensul clarificarii
naturii contributiei invatatorului folclorist la elaborarea lucrarilor mai sus
citate, dar si al aproximarii manierei receptarii acestuia de catre colegii de
breasla. O lecturd focusata pe informatia factuald continutid de aceste
documente epistolare dezvaluie spre exemplu ca, in 1890, sub pretextul ca ,in
toata Moldova, afara de D-Voastra, nu cunosc pre nime care ar fi dispus sa-mi
sara in ajutor”, S. Fl. Marian 1i solicitd materiale pentru ,un studiu asupra
Datinelor si credintelor romane la nasceri si inmormantari” (Ciubotaru 2006:
336). Un deceniu mai tarziu, alte trei scrisori ale preotului bucovinean contin
cerinte punctuale in legdturd cu ,unele strungi care ar trebui astupate”
(Ciubotaru 2006: 339) in tomul pe care il dedica sistematizirii credintelor
referitoare la insecte.

Pe de alta parte, intr-o scrisoare adresata lui Artur Gorovei la 11 mai
1900, Mihai Lupescu se refera la preocuparile sale curente, precizand
urmatoarele: ,intre altele adun si niste proverbe si locutiuni pentru Proverbele
lui Zanne. Am vreo 3-4 sute de zicale si proverbe, care nu-s publicate in cele 3
volume ale lui” (SAG 1970: 244). De altfel, invatatorul se regaseste intre autorii
citati in bibliografia Proverbelor romane (1900: XIX), iar Iuliu Zanne preia tale
quale, sub cuvintele-titlu malai (1899: 601-602), mamaliga (1899: 603-606) si
pogace (1900: 95), articolele pe care Lupescu le tiparise, in anul 1899, in
paginile revistei ,,Sezdtoarea”, citand doar publicatia, nu si autorul.

In ceea ce priveste contributia la lucrarile scrise de/impreuna cu Artur
Gorovei, corespondenta furnizeaza numeroase detalii despre informatii pe
diverse teme, mai mult sau mai putin insemnate cantitativ, care au circulat
inspre Falticeni din localitatile unde Lupescu isi desfasura serviciul de dascal si
director de scoala, dar si despre proiecte pritocite ani de zile. Ele cereau eforturi
de cercetare considerabile, bune intuitii in organizarea si sistematizarea
informatiilor consemnate intr-o perioada in care modelele livresti erau fie
inexistente, fie greu accesibile unor modesti intelectuali de provincie, dar si
curajul 1inscrierii intr-o competitie editoriala alaturi de nume care-si
dobandiserd deja statutul de personalititi ale domeniului. In acest sens,
exemplul cel mai celebru, retinut si atent comentat de exegetii ocazionali ai
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operei lui Mihai Lupescu (Olteanu 2000a: 9-14; Ciubotaru 2006: 325), este
proiectul alcdtuirii unei lucrdri de botanicd populara. Ideea colabordrii la o
asemenea tema e avansata de Artur Gorovei in contextul in care, in 1892, B. P.
Hasdeu propusese la Premiul ,Jon Heliade Radulescu” al Academiei Romane
subiectul Botanica populara romana din punctul de vedere al credintelor,
datinilor si literaturii populare. Acceptand provocarea, Lupescu incepe
documentarea in teren, servindu-se de o metoda de lucru ticluitd de prietenul
sdu, care 1i explicA amanuntit cum sa-si insoteasca fisele de observatie de o
colectie de plante presate2, in vreme ce lui 1i revenea sarcina studierii
subiectului in bibliografie si a redactarii finale: ,Vom face lucruri mari,
Lupescule; tu stii multe, multe de tot, despre cari eu nici nu am idee. Si eu am
inceput a ma deprinde sd manuiesc crita asta, ca sd spuie ce trebuie, cum
trebuie. Tu stii ce si eu stiu cum; asta-i tovarasia necesara.” (Ciubotaru 2006:
329). Finalizata si prezentata spre evaluare la sesiunea generala a Academiei
Romane din 1896, lucrarea e respinsa pe baza raportului intocmit de S. FI.
Marian, el insusi preocupat de decenii bune de tema botanicii populare si
extrem de meticulos si exigent in tratarea ei. La scurt timp dupa aceasta decizie,
preotul bucovinean 1i cere lui Gorovei manuscrisul evaluat, spre a-si completa
propriile cercetiri, oferindu-i la schimb colectia sa de cimilituri culese din
Bucovina si extrase din presa transilvaneana, care, in opinia sa, ar fi intregit in
chip fericit volumul tematic i1naintat spre publicare Academiei de catre
folcloristul din Falticeni (SAG 1970: 274). Trocul se produce fara stirea lui
Lupescu, generand o serie de animozitati fata de S. Fl. Marian si, dupa moartea
acestuia, insistenta refacerii din fragmente disparate a Botanicii poporului
romdn si a publicarii sale, in 1915, insotitd de o notd malitios-acuzatoare la
adresa raportorului de odinioara.

Pe langa nuantele adaugate portretului de folclorist al lui Mihai Lupescu,
exemplele aduse in discutie sunt in masura si indice locul ocupat de acesta intr-o
retea profesionald care incepea séd-si facd vizibile ierarhia interna si strategiile de
recunoastere si consacrare. In pofida indiscutabilei cunoasteri a realitétilor
etnografice regionale, a stradaniei neobosite de a le consemna si a disponibilitatii
de a sprijini demersurile folcloristilor vremii, Lupescu pare a fi distribuit de
colegii sai de breasla mai ales in rolul de excelent ,,culegator” de folclor, ratand
canonizarea ca autor de lucrari fundamentale in domeniu. Profesorul Petru
Ursache, unul dintre editorii si exegetii operei sale, pune acest fapt pe seama
modestiei si a capacitatii de a-si asuma ,,un plan secundar, ingaduind astfel altora
sd iasa mai bine in evidenta” (Ursache 1975: XVIII). Dupa mine, explicatiile
trebuie cautate si in zona optiunilor lui Mihai Lupescu pentru a aprofunda si
dezvolta in volum doua teme: una cu totul atipica in etnografia vremii si, deci,
asupra careia plana implicit riscul rejectarii sau marginalizarii — tema bucatariei
taranesti; cealaltd — botanica populard — de mare actualitate si importanta in
epocad, dar suscitand deopotriva interesul lui S. Fl. Marian, considerat autoritatea

2 Mai multe detalii despre metoda de lucru adoptata se gisesc in scrisoarea pe care Artur Gorovei
i-a adresat-o lui Mihai Lupescu in 13 iunie 1892, restituitd de profesorul Ion H. Ciubotaru (2006:
323-325).
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incontestabild a disciplinei la cumpdna secolelor XIX-XX, cu al carui
profesionalism si putere de munca era greu de concurat.

In contrapondere, lui Mihai Lupescu ii sunt recunoscute, inclusiv de
catre Istoria lui Ovidiu Birlea (1970: 331, 407), o serie de merite importante in
calitate de ,administrator” si co-fondator al publicatiilor de pionierat in
domeniul folclorului, ,Sezatoarea. Revista pentru literatura si traditiuni
populare” (in 1892) si ,lon Creanga. Revistd de limba, literatura si arta
populara” (in 1908), alaturi de Artur Gorovei si, respectiv, Tudor Pamfile.
Contemporanii si posteritatea sunt unanimi in aprecierea rolului fundamental
jucat de Lupescu in intretinerea entuziasmului invatatorimii din Moldova
pentru consemnarea traditiilor si in canalizarea acestui gen de disponibilitate si
spre sustinerea editoriala si financiara a celor doua periodice (Tutoveanu 1922:
259; Siadbei 1922: 260-261; Ursache 1975: IX-XI). In acelasi timp, in calitate de
principal contributor al celor doua publicatii, lui Mihai Lupescu 1i revine
meritul de a fi inaugurat rubrici dedicate unor domenii ale culturii traditionale
putin cunoscute, marginale sau chiar absente in preocupdrile vremii. Sau, in
cuvintele lui Artur Gorovei, reproduse din brosura Invatatori folkloristi:

Tot ce a scris Lupescu in «Sezatoarea» era nou, bine alcatuit. Si a scris de toate:
medicina populara, superstitii, strigate de joc, descantece, bucatiria taranului, traditii si
altele multe; ar putea sa formeze atatea volume de folklor, pe care le-a stors de la baba
Antaloaia si de le altele, care s-au coborat in pamant cu multe stiinti, pe care Lupescu n-
a avut vreme si le adune. in nouiisprezece volume din «Sezitoarea», sunt insiruite
scrisele lui, in cea mai curata limba roméaneasca. (Gorovei 1940: 5)

De altfel, asa cum o restituie Maria Rafailda in anul 20003, lista
publicatiilor antume ale lui Mihai Lupescu include, alaturi de volumele deja
mentionate, semnate cu Tudor Pamfile si Artur Gorovei, cateva brosuri pe care
invatatorul sucevean le-a scris din perspectiva de pedagog si director vizionar al
Orfelinatului agricol ,Ferdinand” din Zorleni, cuprinzand sfaturi gospodaresti si
agricole, dar si un numar de 221 de ,articole” tiparite in paginile ,Sezatorii” si
altele 146 1n cele ale revistei ,Ion Creanga”. Titlurile acestora si ale rubricilor
care le contin reflecta maniera in care se facea etnografie la finele secolului al
XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea, cand totul era de consemnat si
sistematizat: proza si paremiologie, medicina si botanica populara, obiceiuri
calendaristice si rituri de trecere, credinte si practici magice.

Destinul unei lucrari: Din bucataria taranului roman, de
Mihai Lupescu

Totodatd, aceeasi bibliografie dezvaluie interesul aparte al lui Mihai
Lupescu pentru alimentatia tdraneascd, o tema care, asa cum precizam
anterior, era mai degraba atipicd si marginald in preocuparile etnografilor
vremii. Invititorul sucevean o abordeazi curajos, mai intai in unsprezece

3 Maria Rafaila bibliografiazi exclusiv brosurile sau volumele publicate antum si colaboririle lui
Mihai Lupescu la revistele ,Sezitoarea” si ,lon Creanga”, nu si contributiile aparute in
,Contemporanul”, ,Gazeta siteanului”, ,Gazeta Transilvaniei”, ,Roméanul”, ,Vestitorul satelor” si
alte publicatii culturale ori pedagogice la care a colaborat.
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numere ale revistei ,Sezatoarea”, aparute in intervalul decembrie 1898—august
1903, unde a publicat o serie de articole sub genericul Bucataria
taranului/Bucataria poporului/Unelte din bucataria taraneasca.

Potrivit scrisorilor schimbate cu Artur Gorovei, restituite fragmentar de
catre Maria Luiza Ungureanu (in 1970) si Ion H. Ciubotaru (in 2006), o prima
apropiere de aceasta tema se producea inca in aprilie 1892, cand Mihai Lupescu
era indemnat de colegul sau din Falticeni sd acorde atentie terminologiei
gospodariei, adica sa ,,scrie toate cuvintele intrebuintate in gospodarie”, inclusiv
Jucrurile de bucatarie, bucatele, imbracamintea etc.” (Ciubotaru 2006: 323).
Un an mai tarziu, Lupescu i-a adresat lui Gorovei invitatia de a colabora la
realizarea unei lucrari care ar fi urmat sa se structureze in trei parti mari,
abordand: (I) Igiena tdranului roman, (I1) Incdltdmintea si imbrdcdmintea si
(III) Hrana, adica, potrivit planului prezentat in scrisoarea din 30 mai 1893,

(alimentatiunea) vara-iarna-toamna-primavara, uneltele de pregatire, articolele
din care se pregatesc bucatele, influenta zilelor mari asupra hranei. La ce festivititi se
pregitesc bucate mai bune (nuntd, cumetrie, praznice, ospete etc). Bauturile-rachiu-vin-
apa-rom-cafea. (SAG 1970: 230)

Ideea alcatuirii acestei lucrari pare a se fi nascut in mintea lui Mihai
Lupescu in contextul in care Sectiunea stiintifica a Academiei Romaéne reluase,
in 1892, concursul acordarii Premiului ,Lazar” pentru tratarea subiectului
slgiena tdranului roman; locuinta, incdltimintea si imbracamintea;
alimentatiunea in diferite regiuni ale tarei si in diferite timpuri ale anului.”
(AAR 1892: 91), niciunul din cele patru manuscrise depuse in decembrie 1890
neindeplinind conditiile pentru obtinerea acestuia. Persuadat de prietenul sau
cd, ,In tot cazul, o cercare nu-i rea” (SAG 1970: 230), Gorovei formuleaza un
raspuns ezitant, conditionand colaborarea sa la noul proiect de continuarea
muncii la Botanica populara, o alta lucrare asumata in perspectiva unei mult
visate validari academice:

Planul tdu pentru lucrarea cea noud, la care md indemni si ne prindem
tovarisi, e foarte bun si nu gasesc nimic de schimbat. (...) Dar, oare, putea-vom duce la
capat doua lucrari asa de mari? Botanica nu vreau s-o lasam si astalaltd ma ispiteste. Tu
stii viata tdranului asa de bine, ai patruns in inima lui, vei putea face o lucrare
congstiincioasa. Ma prind si pe lucru. Dar sd nu lasdm botanica. (Ciobotaru 2006: 330)

Datele de care dispun in momentul redactarii acestei analize de caz nu-
mi permit sd formulez ipoteze despre momentul si motivele abandonarii
planului intocmit de Mihai Lupescu, nici despre decizia lui de a decupa din
ansamblu tema hranei, pe care sa si-o asume ca proiect individual de cercetare.
Nu pot sa nu observ, totusi, ca optiunea lui Lupescu pare a fi fost catalizata si de
implicarea sa in ancheta indirecta initiatd de Nicolae Densusianu la sfarsitul
secolului al XIX-lea, unde, in partea a doua a Cestionariului despre traditiunile
istorice st anticitatile terilor locuite de romani. Epoca de pana la a. 600 d. Chr.
(1895), subiectul alimentatiei prinde contur printr-o intreaga sectiune dedicata
ofrandelor alimentare — grau fiert si nefiert, colaci, fructe, carne si lactate (Nr.
176-184, 187, 189-191), postului (Nr. 227-228), meselor festive (Nr. 53, 55-56),
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practicilor menite sa provoace/mentind roada campurilor si bunastarea
turmelor (Nr. 9, 75-76, 103) sau chiar paharului Craciunului (Nr. 10), un obiect
din recuzita rituala a meselor sarbatorilor de iarna. Raspunsul redactat de
invatatorul sucevean pentru localitatea Brosteni nu se limiteaza la enumerarea
unor feluri de mancare specifice, ci ofera amanunte despre ingrediente,
schiteaza etapele prepararii ori instrumentarul necesar, cel mai adesea apeland
la o terminologie locala, pe care o gloseaza atent, ca in exemplul urmator:

Pasca se face din fainad de grau astfel: se frimanti fiina si se pune la dospit.
Aluatul acesta se desface in buciti rotunde, bucitile se latesc cu sucitorul si azimei i se
pune pe delaturi un colac simplu sau impletit. Locul gol de pe azime, cuprins in colac, se
umple cu umplutura facutd din branza de oi iute, la care s-au adaugat bulughene fierte
(cartofi), cateva. Pasca pregitita asa se pune in cuptor de se coace. (Ms. rom. B.A.R.

4559: 253 V.)

Cert este ca, odatd cu o scrisoare expediata la 26 septembrie 1897, Mihai
Lupescu 1i trimite colegului sdu din Falticeni un prim fragment al lucrarii,
solicitandu-i parerea in legatura cu validitatea unui asemenea demers: ,,Ti-am
trimis un inceput din bucatarie; cum iti dai cu gandul despre ea? Va fi ceva ori
sa-mi pazesc gandul? Material am destul de mult. Comunica-mi parerile tale.
M-am necdjit ca dracu sd scriu fonetic, caci eu nu-s deprins, cum stii, cu
etimologismul oficial.” (SAG 1970: 232-233). Din pacate, presupunand ca a fost
formulat, raspunsul lui Gorovei nu s-a pastrat. In plus, documentele epistolare
accesibile nu consemneaza niciun fel de reactie a acestuia la desele marturii ale
lui Lupescu referitoare la efortul redactarii materialului despre hrana in vederea
publicarii in ,Sezidtoarea”, apoi la tatonarea ideii daca, ,prescris curat si trimis
Academiei, nu l-ar putea publica in brosura” (SAG 1970: 254) ori la vestea,
transmisa in 26 februarie 1916, cd manuscrisul lucrarii Bucataria taranului
roman a fost inaintat inaltului for cultural, cu convingerea ca:

Nu cred si fie completd, cici nu se poate, dar nici altul una mai bund nu va
putea face. Cum Academia nu prea are cui o da spre cercetare, caci Barsan e-n Sibiu,
poate ti-o trimite tie sd-ti dai avizul; atunci o vei vedea si te vei incredinta catd munca
am avut la ea. Bucatele si materialurile din care prepara taranul bucatele si uneltele lui
sunt asezate alfabetic. N-am putut da figuri, caci nu-s bun desenator. Si decét oi da
caricaturi, care si nu arate lucrul cum este, mai bine deloc. (SAG 1970: 267)

Odata ce Academia Romana a preluat manuscrisul, lucrurile au intrat pe
un fagas total diferit de cel imaginat de Mihai Lupescu in scrisoarea mai sus
citata, membrii Sectiei Literare (Titu Maiorescu, I. C. Negruzzi, Duiliu
Zamfirescu si Ion Bianu) desemnandu-l drept referent pe Gheorghe Bogdan-
Duica4. O serie de factori au impiedicat insa publicarea lucrarii invatatorului
sucevean in epoca in care a fost scrisa si, deci, canonizarea timpurie a temei
alimentatiei in folcloristica romaneasca (si implicit a autorului ei).

Notez, in primul rand, tergiversarea intocmirii raportului de catre
profesorul Bogdan-Duica, in contextul intrarii Romaniei in razboi, in vara

4 Pentru detalii despre corespondenta administrativd purtatad in jurul acestui manuscris si
rezolutiile formulate, a se vedea Rafaila 2000: 17-18.
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anului 1916, dar, foarte probabil, si datorita stranietatii si importantei reduse pe
care va fi prezentat-o subiectul pentru un literat. A nu se omite cd domeniul
hranei era considerat, nu de multa vreme, de competenta Sectiei de stiinte
(naturale) a Academiei Romane, iar Iuliu Zanne asezase proverbele despre
mancare si bautura in capitolul VII al corpusului sau, intitulat Despre vieata
fisicd (Zanne 1899: 437)5. In al doilea rand, dupi incheierea Primului Rizboi
Mondial si odata cu suflul innoitor si efervescenta culturala generate in
numeroase institutii de Marea Unire, in Academie se discuta tot mai des despre
necesitatea reorganizarii publicatiilor de folclor si etnografie, mai ales ca
urmare a criticilor aduse de Ovid Densusianu colectiei ,,Din vieata poporului
roman” (Muslea 1932: 5), care ar fi urmat sa gazduiasca si lucrarea lui Lupescu,
in cazul aprobarii editarii sale. Apoi, faptul ca invatatorul sucevean ,nu a stiut
sa insiste si nici n-a avut cine sa-1 ajute in aceasta directie” (Ursache 1975: XIX-
XX) a dus la uitarea treptatd a lucrarii, depusa in colectia de manuscrise
romanesti a Bibliotecii Academiei Romane, la aproximativ trei ani de la moartea
folcloristului, survenita in 17 august 1922.

In sfarsit, referintele la acest manuscris revin in atentia comunitatii
academice odatd cu publicarea Scrisorilor catre Artur Gorovei (1970) si
restituirea partiald a culegerilor de folclor ale lui Mihai Lupescu in antologia
Tei-legdnat (1975), alcatuita si prefatatd de Petru Ursache. Or, aceasta se
produce in plin deceniu al optulea al perioadei comuniste, cand alimentatia
intra pe lista subiectelor supuse cenzurii ideologice, despre care nu se scrie sau,
mai degrabd, nu se publicd aproape nimic, in pofida demararii unei atente
documentari a temei in teren, prin anchetele pentru realizarea Atlasului
Etnografic Roman, ori a pledoariei facute etnologiei alimentatiei de catre Ofelia
Vaduva (1975: 185-203), intr-un studiu care, vreme de doui decenii, raméane
singular in cuprinsul publicatiilor de specialitate si care-l citeaza pe Lupescu, cu
ale sale articole din ,,Sezitoarea”, intre precursorii domeniului.

Destinul lucrarii lui Mihai Lupescu se schimba, ins4, la cumpéana dintre
milenii, manuscrisul ignorat timp de opt decenii si jumatate fiind pus in
circulatie aproape simultan de cele doua edituri care, pe atunci, isi disputau
piata de carte etnologici din Romania. Mai exact, in anul 2000, Paideia il
publica sub titlul original, Din bucatdria taranului roman, in ,Colectia de
Stiinte Sociale-Restitutio” si ingrijirea Mariei Rafaild, cu prefata lui Radu Anton
Roman si postfata Antoanetei Olteanu. In acelasi an, dar sub titlul Bucataria
traditionald romaneasca, Editura Saeculum I. O. propune cititorilor sai atat
continutul Ms. B.A.R. 4813, cat si o anexa cu articolele tematice extrase din
revista ,,Sezatoarea”, stabilirea textului, prefata si indicele datorandu-i-se lui
Petre Florea.

E de mentionat cd publicarea manuscrisului lui Mihai Lupescu nu tine
doar de politica editoriald dusd de Paideia si Saeculum I. O., ambele
coordonand colectii destinate repunerii in circulatie a scrierilor importante de
la inceputul etnografiei romanesti, cat mai ales de faptul cd, dupa 1990,
reliefurile tematice ale disciplinelor etnologice se modificd substantial.

5 Pentru comentarii referitoare la optiunea lui Zanne sau o posibila circulatie a ideilor intre acest
autor si Mihai Lupescu, a se vedea Hedesan 2021b: 450, 453.
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Subiectul hranei (rituale, intr-o prima etapd) e readus in peisajul academic de
doua lucrari semnate de Ofelia Vaduva (Pasi spre sacru. Din etnologia
alimentatiei romanesti) si Varvara Buzila (Paine. Aliment si simbol: experienta
sacrului). Dar, mai ales, bucataria romaneasca si referintele etnografice la
aceasta capata notorietate si incep sa se bucure de atentia intelectualilor grupati
in jurul revistei ,,Dilema” si a publicului larg, datorita emisiunilor gastronomice
si cartii Bucate, vinuri si obiceiuri romdanesti semnate de Radu Anton Roman,
pe a carui popularitate mizeaza Editura Paideia, atunci cand ii incredinteaza
sarcina prefatarii si, implicit, a girarii lucrarii lui Mihai Lupescu.

Din bucataria taranului roman — note de lectura si scurte
comentarii

Parcurgand continutul volumului Din bucataria taranului roman
(Editura Paideia), un cititor avizat poate restitui cu relativd usurinta care e
relatia textului lui Mihai Lupescu cu planul pe care i-1 prezentase odinioara lui
Artur Gorovei, dar si cu lucrarile contemporanilor sai care, cu totul conjunctural
si sumar, abordeaza aceeasi problematica.

Referitor la primul aspect, e de mentionat ¢4, in buna masura, invatatorul
sucevean ramane fidel schitei expuse in scrisoarea din 30 mai 1893, construind o
imagine a sistemului alimentatiei romanesti de la cumpana secolelor XIX-XX,
prin structurarea atentd a unor informatii de ordin descriptiv despre: (I) locul
unde se gateste; (II) instrumentarul necesar prepararii, pastrarii, conservarii si
servirii hranei si bauturilor; (III) materia utilizatd in aprinderea focului si
ingredientele necesare pregatirii mancarurilor (faina, carne, grasime, peste, lapte
si produse lactate, legume si zarzavaturi, ciuperci); (IV) condimente, mirodenii si
preparate folosite la indulcirea, inacrirea, aromatizarea si ornarea hranei; (V)
peste 300 din ,bucatele cunoscute de tarani” (Lupescu 1916/2000: 91-155); (VI)
17 bauturi si (VII) contextele cotidiene, festive si rituale in care se prepara si
consuma diverse categorii de alimente.

Daca, in principalele lucriri ale etnografilor din generatia sa,
informatiile despre practici si comportamente alimentare sunt livrate cu
parcimonie si subsumate interesului pentru sarbatorile calendaristice (spre
exemplu la S. Fl. Marian si Tudor Pamfile), pentru obiceiurile vietii de familie
(la acelasi S. Fl. Marian, dar si la Elena Sevastos), pentru micile credinte si rituri
domestice grupate in epoca sub eticheta de ,superstitii” (Ia Artur Gorovei, Elena
Niculitd-Voronca) ori pentru varii categorii de texte folclorice (de pilda,
proverbele, sistematizate de Iuliu Zanne, sau ghicitorile, de Artur Gorovei)
(Hedesan 2021a: 47-50), la Mihai Lupescu lucrurile stau diferit. Mai intai, este
de observat cd, in proiectul descriptiv pe care il propune, datele de acest tip au o
pondere scazutd: dimensiunea simbolicd a hranei este tratatd destul de
schematic in cele douazeci de pagini ale capitolului VII — Pranzurile, mesele si
diferite credinti si obiceiuri sau mult mai sporadic in sectiunile dedicate
principalelor ingrediente si alimente, prin consemnarea unor valente curative
ori utilizari in magia si cosmetica populara, dar si a unor unitati frazeologice
care inglobeazd lexeme din sfera semantica a hranei. Pe mai bine de doua treimi
din continutul lucrarii, scriitura lui Lupescu se mentine in cadre mai
pragmatice, autorul propunandu-si sa realizeze ,0 lista de unelte de bucatarie”
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(Lupescu 1916/2000: 30) si sa inventarieze ,bucatele cunoscute de tarani”,
insistand pe ,facerea lor” (Lupescu 1916/2000: 91). Astfel, pentru fiecare dintre
acestea au fost construite fise/articole ale caror dimensiuni variaza intre un
rand si aproape zece pagini, iar gradul lor de complexitate traduce, pe de-o
parte, importanta felului de mancare descris in sistemul alimentatiei cotidiene
ori festive din regiunea de bastine a autorului, iar pe de alta parte, etape
redactionale succesive, exemplele publicate in ,Sezdtoarea” avand, in volum,
versiuni addugite. Mai rezumative sau mai dezvoltate, intrarile dedicate
fiecareia dintre mancarurile ori bauturile ,cunoscute de tarani” contin, alaturi
de denumire (pentru care sunt notate, adesea, variante populare sau/si
regionale), informatii ce tin de una sau mai multe dintre urmatoarele categorii:
ingredientele din care se prepara, tehnicile dupa care se prepara, contextul
pregatirii si/sau al consumului, de citre cine si pentru cine se pregitesc
anumite feluri de mancare. Pronuntata dimensiune procedurala a discursului
oricat de eliptic al lui Mihai Lupescu creeazi falsa impresie ca acesta noteaza
retete, desi diferentele structurale si stilistice in raport cu oferta cartilor de
bucate din aceeasi perioada (Ulieru & Popescu 2018: 37-133) sunt evidente, iar
miza sa nu este de a prezenta un text dupa care sa se giteasca, ci un studiu de
civilizatie, organizand:

cunostintele despre bucatele tardnesti (...) numai cu gandul si ramaie scrise
pentru cei ce vin dupa noi, batranii, si a le gasi urmasii asa cum sunt, cici vremea
prefacerilor in care trdim va schimba si gusturile celor ce vin dupi noi; si-i bine si stie,
cel putin in parte, si ei, cum a fost inaintea lor. (Lupescu 1916/2000: 23)

Genul acesta de ,retete” se regasesc si in paginile lucrarii Datinele si
credintele poporului roman adunate si asezate in ordine mitologica
(1903/1998), a Elenei Niculitd-Voronca, mai putin frecvent, insa continand
detalii mai numeroase, o astfel de scriitura densa fiind, fara indoiala, si
rezultatul unei cunoasteri a lucrurilor din perspectiva feminina. De altfel,
Lupescu citeaza cateva exemple din monumentalul opus, al carui capitol XVI,
Hrana, contine o sectiune cu un titlu extrem de similar celui propus de
invatatorul sucevean: Bucatele la romani (1903/1998: 196-204). Mult mai
redus ca dimensiuni si menit sa dezvaluie mai degraba tesdtura de credinte si
rituri din jurul practicilor culinare, ,retetarul” Elenei Niculitd-Voronca se
deschide cu ,hrana cea mai de capitenie” (1903/1998: 196) la taranul
bucovinean, adicad mancarurile din ,papusoi”, expune procedeul de preparare a
painii si a covasei (,0 altdi mancare-bauturd la romani”), trece in revista
principalele aluaturi coapte, fierte si prajite, felurile pregatite din lapte si
branzeturi, ,udaturile” (borsuri si zamuri), preparatele din carne de pasare,
vitd, porc si miel, mancarurile din ciuperci, legume si verdeturi si, in sfarsit,
bucatele de post, a caror lista se deschide cu doua feluri din peste. Daca Elena
Niculita-Voronca alege sa structureze informatiile quasi-tipologic, Mihai
Lupescu prefera ,randuirea alfabetica, ca cea mai lesnicioasa de aflat felul de
bucate ce se descriu” (Lupescu 1916/2000: 23), de aici opinia ca ,lucrarea se
prezintd ca un veritabil glosar in maniera celui alcatuit de Fr. Damé” (Ursache
1975: XX). Dincolo de avantajul consultarii facile invocat in paragraful



378 Cosmina TIMOCE-MOCANU
(Re)negocierea canonului folcloristicii roménesti. Cazul lui Mihai Lupescu

introductiv, modelul alfabetic pare a fi castigat teren intre folcloristii vremii mai
ales datorita prestigiului de care se bucurau Etymologicum Magnum Romaniae
si autorul sau in randul acestora, iar in ceea ce-l priveste pe Lupescu, si datorita
cunoasterii indeaproape a manierei in care Artur Gorovei procedase in
alcatuirea corpusului Cimiliturilor, precum si indicatiilor pe care acelasi coleg i
le-a dat in etapa preocuparilor pentru terminologia gospodariei (Ciubotaru
2006: 326).

In altd ordine de idei, alinierea invititorului sucevean la manierele de
scriitura practicate in epoca se produce si prin optiunea de a construi un model
national al fenomenului investigat, optiune pe care, asa cum o dovedeste
sintagma partitiva din titlul lucrarii sale (,,din bucataria...”), e asumata mult mai
ezitant decat la colegii sdi de generatie, ale caror tomuri ambitioneaza sa descrie
diverse aspecte ale culturii traditionale ,la romani”. De altfel, in cele Cateva
vorbe care-i deschid lucrarea, Mihai Lupescu face urmatoarea precizare:

Culegerile ce urmeaza, Din bucatdria taranului roman, nu se poate zice ca sunt
complete, céci e foarte greu sa culegi in totul asemenea cunostinti. Cele de prin celelalte
teri locuite de roméani sunt si mai greu de adunat. Am vrut sa prescriu numai ceea ce-am
cules eu singur; cativa prieteni m-au indemnat sd adaog si ceea ce voi gasi razlet pe la
altii. I-am ascultat si ceea ce am gasit pe la altii am aritat de unde am luat. (Lupescu
1916/2000: 23)

Notele care insotesc cele sapte capitole ale lucrdrii clarificd aceastd
afirmatie si fac transparente sursele informatiilor sistematizate. In lumina
acestora, ,ce am cules eu singur” inseamna punerea in pagina a unor observatii
facute in localitatea natala, Spataresti (Suceava), apoi la Brosteni (Suceava) si
Zorleni (Vaslui), unde Mihai Lupescu a activat ca invatator si director de scoala
si, in sfarsit, intr-o calatorie de scurta durata la Calimanesti (Valcea). Aflam,
totodata, ca descrierea instrumentarului domestic si a felurilor de mancare se
bazeazd intr-o masura covarsitoare pe cunostintele impartasite de sotia
folcloristului, originara din Bogdanesti (Suceava) si de mama sa, care a trait la
Spataresti, in acelasi judet (Lupescu 1916/2000: 176). Pe langa cele doud
doamne din proximitatea sa distribuite ad hoc in rolul de informatoare,
Lupescu a recurs, potrivit tipicului metodologic al epocii sale, in primul rand la
o retea de corespondenti, chiar daca de mici dimensiuni si foarte difuza. I-au
comunicat informatii de interes invatatoare, invatatori si preoti din sapte
localitati din judetul Suceava (Baia, Brosteni, Crucea, Dorna, Plesesti, Poiana
Vinului, Radéseni), cate trei din judetele Iasi (Lunca Pascani, Sodomeni,
Tatatrusi), Neamt (Draganesti, Nemtisor, Vanatori) si Vaslui (Murgeni, Pribesti,
Tutcani), doud din Vrancea (Bogza, Paunesti), una din Botosani (Varfu
Campului) si Galati (Tepu), respectiv din fostul judet Dorohoi (Molnita, azi pe
teritoriul Ucrainei). In Muntenia si Oltenia, reteaua se rarefiaza simtitor, poate
si pentru ca legaturile invatatorului sucevean cu sudul Romaniei erau mai
firave: cate doua sate din actualele judete Calarasi (Manastirea, Cuza Voda),
Ialomita (Urziceni, Grindu) si Teleorman (Principele Ferdinand, Beiu),
respectiv unul din Valcea (Obislavu).

Pe de alta parte, Mihai Lupescu isi fundamenteaza proiectul descriptiv si
pe o listd scurtd si implicit neexhaustiva de referinte bibliografice, la care a
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recurs cu mult prea multa parcimonie si mai ales pentru a restitui componente
ale tabloului culinar din ,celelalte teri locuite de romani”. O cautare simpla a
numelor provinciilor romanesti din afara granitelor de atunci ale Regatului
Romaniei, operata in versiunea electronica a volumului, este revelatoare pentru
gradul de reprezentare a particularitatilor alimentare regionale in modelul
descriptiv propus de invatatorul sucevean. Maramuresul ramane o terra
incognita cu doar trei mentiuni (una despre denumirea meselor zilei si doua
despre bauturile consumate aici), citate dupa o sursa putin relevanta pe acest
subiect: colectia Poezii populare din Maramures (1906), a lui Al. Tiplea.
Referintele la Banat (in numar de trei) si Transilvania (45, dintre care 33 sunt
ocurente ale lexemului ,Ardeal”) au ca sursa Glosarul de cuvinte dialectale
(1906) al lui Al. Viciu si, prin urmare, sunt folosite mai degraba pentru a
sublinia diferentele de denumire ale unor piese din instrumentarul casnic sau
ale unor mancaruri/bauturi in raport cu spatiul familiar lui Lupescu si mai
putin procedee de preparare a unor feluri proprii acestor provincii¢. Basarabia e
invocata de sase ori si de fiecare data pentru a marca identitatea in raport cu
regiunea modelatoare a perspectivei lui Lupescu, in siajul afirmatiei ca ,in
Basarabia si in Bucovina taranii pregatesc bucatele ca si moldovenii” (Lupescu
1916/2000: 26), o afirmatie desigur generalizatoare si opaca la nuante, dar care,
in epoca dinaintea Marii Uniri, isi are mizele sale. In sfarsit, daci referintele la
Bucovina sunt mai numeroase, aceasta se datoreaza unei mai bune cunoasteri a
regiunii de catre autor, citdrii consistente din opusul Elenei Niculita-Voronca si
implicit avantului pe care etnografia il luase in aceasta provincie in raport cu
celelalte teritorii roméanesti.

Prin urmare, exercitiul de a pune pe hartd sursele informatiilor
organizate de Mihai Lupescu evidentiaza ca scriitura sa se bazeaza pe suma unor
experiente regionale (directe sau mediate de oameni si carti) extrem de inegale.
Asa se explica inevitabila amprentda moldoveneasca a repertoriului siu,
pregnanta pentru cititorii familiarizati (si) cu alte zone ale geografiei culinare
romanesti, ori atentia diferentiatd acordatd elementelor repertorizate: unele
mancaruri se bucura de descrieri complexe, iar altele, care reliefeaza un specific
regional al hranei dificil de creionat din pozitia si cu cunostintele cu care a
operat Lupescu, sunt prezentate schematic, ezitant, adesea inexact’.

6 Spre exemplu, existd, in repertoriul lui Lupescu, intrari pentru bobeala (p. 93), bordndau (93),
broc (104), buzdura (105), ciuci (110), clepezeu (110) s. a.

7 A se compara, de pilda, cele zece pagini de detalii oferite pentru bors (Lupescu 1916/2000: 93-
103) cu formularile vagi, imprecise si adesea contradictorii din succintele paragrafe dedicate
ciorbei, ,,0 mancare cunoscutd in mai toate terile locuite de romani. in Bucovina, Moldova si
Basarabia se mai zice si zamd dulce, si prea arareori supd ori zamada (...). Mai toate ciorbele au in
ele si orez, ori pasat si prajitura. Cine doreste, indcreste ciorbele, si atunci se zice ciorba acra de
pui, de pasire s.a. Inicritul ciorbei se face ori cu zami de ldmaie, ori cu sicirici sau cu bors.”
(109-110); supet, care, in opinia autorului, ,nu-i decat ciorba munteneascid — ciorba dulce de
carne. Ea se cunoaste de rizesi si-n ea se pune orez ori coji de pane” (150); zemii: ,dzama se
scoate din carne fiarta. Ea nu-i decit ciorba munteanului. Zama se zice si la borsul e gdind. Zama
se mananca cu pane ori mamaliga prajitd.” (155).
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in loc de concluzii

In pofida acestor limite evidente ale colectiei Din bucdtaria taranului
roman (unele tinand de maniera in care a procedat autorul, altele de felul in care
se facea/se putea face etnografie in epoca sa), Mihai Lupescu are cel putin doua
merite incontestabile. Mai intai, el decupeaza si pune sub lupa o felie complexa
si fascinanta a ceea ce se numea cultura traditionala roméaneasca, ignorata sau
oricum putin interesantad pentru colegii sai de breasld, daca nu chiar tratata cu
dispret. In al doilea rind, Lupescu produce un prim corpus de informatii despre
hrand, prin metodele accesibile la cumpana secolelor XIX-XX si in timpul lasat
la dispozitie numeroasele sale obligatii profesionale, corpus pe care-l
structureaza uzand de principii tipologice si alfabetice. Date fiind aceste aspecte,
anul comemorativ al centenarului mortii lui Mihai Lupescu e un bun prilej de a-i
regandi locul in ierarhia simbolicd a disciplinelor etnologice, nu in sensul
proclamirii sale drept prim ,antropolog culinar al romanilor”, asa cum
procedeaza astazi, adesea interesat si/sau din ignoranta, marketingul editorial si
unele bloguri gastronomice, dar oricum recunoscandu-i realizari care, dintr-un
motiv sau altul, le-au scapat atat contemporanilor sai, cat si istoricilor de mai
tarziu ai folcloristicii romanesti.
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