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Abstract: Part of a more extended study on kitsch, the present article investigates the
(anti)aesthetic features of kitsch, as portrayed by various theoreticians (Clement
Greenberg, Matei Cilinescu, Thomas Kulka, Hermann Broch, etc.). Thus, the patterns of
imitation and repetition of clichés, the producer’s mercantilism, the failed artistic dialogue
with the consumer, the predilection for edulcorated themes are a few of these traits. As
opposed to Art, Kitsch generates a surrogate for aesthetic experience, consolidating, but
not enriching user’s perspectives on reality. Moreover, a sign of kitsch’s aesthetic
deficiencies is its anesthetic effects on a public trained to consume fake art.
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Din numeroase puncte de vedere, delimitarea conceptuald a kitschului este
o provocare, de nu chiar o imposibilitate; in primul rand, avem de-a face cu un
concept extrem de versatil, cu o tumultuoasi — desi scurti — istorie a definirilor. In
al doilea rand, kitschul, pentru fi adecvat circumscris, reclamda nu doar
instrumentarul esteticii, ci, in egald masura, pe cel al psihologiei si sociologiei, al
antropologiei culturale sau chiar cel al eticii. Nu in cele din urma, o perspectiva
teoretica asupra kitschului este greu de echilibrat atitudinal, persistand adesea o
pozitionare superioara, esteticd, de clasa sociala sau chiar de gen. Cici simpla
folosire a cuvantului Aisch presupune ci observatorul acestui fenomen este
incontestabil superior lumii cufundate incd in miasmele kitschului. De altfel, cum
spune Eve Sedgwick, ,,omul-kitsch nu este nicicand persoana ce foloseste cuvantul
kitsch” [Sedgwick, 1990: 155].

Nu ne propunem si gisim o definitie general valabila a kitschului, care sa-i
recupereze sensurile rebele. Intentia este sa suprindem dinamica unui concept
ndrdvas si sd conturdm posibile cdi, coerente si fird salturi intre niveluri/discipline,
de intelegere a fenomenului. Dificultatea definirii kitschului, spune Matei Cilinescu
si e singurul — dupa stiinta noastra — teoretician ce face aceastia observatie, vine si
din faptul cd acesta ,,nu poseda nici mdcar un singur contraconcept distinct,
convingitor.” [Cilinescu, 2005: 226] Lipsit de antonimul perfect, kitschul isi
creeazd o suitd de antonime partiale, nu intodeauna apropiate unele de altele ca
sens: artd, bun gust, adevar, valoare, simplitate etc. Pe de alta parte, pentru arta
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moderna, asa cum convingitor demonstreazd Clement Greenberg — el este
antonimul perfect, caci aceasta s-a configurat si prin respingerea lui declarata.

Ca modalitate de definire, mult mai adecvatd ni s-a parut a fi o sinteza a
contributiilor teoretice avand drept principiu structurant nucleele semantice ale
kitschului. Mai precis, ar fi vorba de o definire prin ricoseu, prin implicarea unui alt
concept la care kitschul a fost raportat in relativ scurta istorie a definirilor sale.
Arta, morald, sentimentalitate, culturd de consum, fitsch” sau ideologie sunt cateva dintre
aceste concepte-oglinda, in care kitschul isi va reflecta chipurile schimbatoare
istoric si valoric. Evident, aceasta separare functioneaza pana la un punct, caci lipsa
de valoare estetica sfarseste prin a fi imorala, sentimentalitatea excesiva a kitschului
e simptomul unei societdti subrezite psihologic, chiar ontologic, iar manipularea
ideologica prin kitsch permite o ampld deschidere, de la nevinovatul divertisment
postmodern pand la propaganda sistemelor totalitare. Totusi, toate aceste fire
colorate, de texturi diferite se vor impleti intr-un covor (poate chiar o carpeta
persana, draga interiorului kitsch) nu neapdrat uniform, dar capabil sa redea desenul
unei realititi a frumosului urat.

Abordarea kitschului pe clustere semantice vine, intr-un fel, sa
completeze/contrazicd/destructureze petrspectiva sintetici propusd de Pawlowski.
Desficut in fasiile unor trasaturi ce nu au fost nicicand coagulate, kitschul se
recompune in chipuri poate diferite, dar adevirate, ca el Insusi... Astfel, definirea
kitschului devine un proces in care oglinda e mai importanta decat obiectul ce se
reflecta, mai ales cd acesta este, el insusi, intr-o continua reconfigurare. lar imaginile
rezultate, desi contradictorii, formeaza fetele unui posibil (glob disco) kitsch.

Kitsch vs Arta

Investigarea kitschului necesitd, drept prim pas, intrarea in teritoriul analizei
estetice. Simplificand lucruri complexe, plecam de la evidenta ca estetica studiaza
variatele forme ale frumosului §i sentimentele si emotiile asociate acestora. In acest
context, kitschul este un fenomen extra/anti-estetic pentru ci nu indeplineste
aceste doud conditii esentiale: nu se revendica de la criteriile asociate unui obiect (in
sensul cel mai larg al termenului) estetic, iar actul receptarii sale nu genereaza
experienta estetica. Inevitabil, se vor isca intrebari legate de rolul social si individual
al artei, de tipurile de experiente estetice vizate sau de valorile pe care aceasta le
promoveazd. De aceea, in acest prim subcapitol, teoriile analizate urmaresc acest
nivel al separarii kitschului de artd si legitimeaza aceasta diferentd esentiala. Pe de
alta parte, relatia tensionata a kitschului cu arta ne va duce si in zona articuldrii unei
estetici a kitschului, prin integrarea acestuia in arealul formelor si stilurilor artistice.

Nu ne propunem sa intrim prea mult pe teritorii necunoscute noua, stiinta
(imposibild, de vreme ce nu opereaza cu argumente stiintifice) sau critica
frumosului (,Nu existd o stiinta a frumosului, ci doar o critici a frumosului”,.
[Kant, 1981: 200]), ci doar sd intelegem mai bine de ce nu este kitschul arta. in egala
masuri, sa vedem prin ce argumente a fost sustinutad neapartenenta lui la lumea
artel. Catalogarea drept kitsch a unui text, obiect, fenomen etc se sustrage adesea
activarii unor principii lejer aplicabile si masurabile, de vreme ce multe elemente din
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teoria frumosului tin de impalpabilitate si evanescenta. Pare a fi vorba, mai degraba,
de acel je ne sais quoi, ce se rezuma la nivelul perceptiilor, dar refuza incadrarea intr-
un set de reguli sau o descriere precisa.

Urmarind etimologia termenului, observam ca, chiar de la inceputuri,
kitschul inseamna artd ieftind, lipsita de valoare estetica, produsa pentru vulgul
nespecializat. Opiniile privind etimologia termenului &#sch (cuvant ce poseda rara
capacitate de a-si pastra forma in pofida mediilor lingvistice extrem de diferite prin
care circula) sunt impdrtite; existd, pe de o parte, pareri conform cirora termenul
pare a se revendica de la nemtescul kitschein, ce are sensul de a face ceva de
mantuiald sau folosind materiale ieftine. O alta explicatie etimologica are in centrul
verbul englezesc 7o skefch, a schita, a contura in datele esentiale o problema. Dar,
cum precizeaza Thomas Kulka [Kulka, 1988: 18], de vreme ce termenul a intrat in
uz la mijlocul secolului al XIX-lea cu un set de conotatii negative, verbul german!
pare a fi o sursd mai plauzibild. Observam astfel ci, chiar de la Inceputuri, kitschul
inseamnd artd ieftind, chiar lipsita de valoare estetici, produsid pentru vulgul
nespecializat. Dar chiar dacd aceastd definitie pare a surprinde esenta kitschului,
ficand inutile orice tentative de definire ulterioare, problemele apar in momentul in
care se incearca explicarea lipsei de valoare.

Lipsa valorii artistice este cea mai prezenta trasiturd in definirea kitschului.
Anti-arta, artd de proasta calitate, arta ieftina sau arta de prost gust sunt cateva
dintre sinonimele kitschului. Evident, incercarea de a portretiza kitschul sfarseste
prin a fi si o aproximare a conditiilor artei; de aceea §i complexitatea problemei.
Caci intrebarii De ce nu este kitschul arta? 1i urmeaza posibile raspunsuri — ancorate in
sfera generalului sau a circumstantialului istoric — legate de statutul obiectului
estetic, de substanta valorii estetice, de tipul de receptare etc.

Analizand conditiile de producere a frumosului, Kant remarcd ,,simpla
reprezentare a obiectului imi produce satisfactie, oricat de indiferent as putea fi la
existenta obiectului acelei reprezentari” [Kant, 1981: 149]. Accentul cade pe ,,ceea
ce se Intampla in mine datoritd reprezentarii, nu de la ceea ce constituie dependenta
mea de existenta obiectului” [Kant, 1981: 149]. Asumandu-ne aceasta perspectiva,
observam ci kitschul esueaza spectaculos de, cel putin, doud ori: nu reuseste sa-si ia
consumatorul drept partener in decodarea conventiilor estetice, cici acesta rimane
agatat de realitate; pe de alta parte, la nivelul emotiei estetice, nimic nu se modifica
in consumatorul de kitsch, cdci acesta nu a facut nicicand pasul inainte spre a intra
in dialog cu obiectul estetic. Experienta esteticd, ca tip special de triire si/sau
modalitate de cunoastere si intuire a lumii si a frumosului, e absentd. De aceea
kitschul rdmane captiv in propria solitudine (la fel si receptorul sau), fiind, cum
spune Karsten Harries, o artd monologica.

" fntr-o abordare de tip postcolonialist, Max Ryynanen, in Contemporary Kitsch: The Death of Psendo-Art and the
Birth of Everyday Cheesiness (A Posteolonial Inquiry), in Terra Aestheticae, 1(1)/2018, pp. 70-86, sustine ci nu
intampldtor tocmai termenul german a supravietuit. Desi la concurentd cu termeni similari ca sens, poshlost
(rusd), camelot (francezad), schlock si schmaltz (idis) sau cursi (spaniold), a rimas in uz termenul din limba germani si
ca o recunoagtere a rolului major avut de Germania ca pol cultural in Europa inceputului de secol XX.
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Unic prin popularitate si inflexibilitatea tonului critic, articolul lui Clement
Greenberg poate fi cu usurintad plasat In miezul perspectivelor estetice asupra
kitschului. Chiar dacd vede in kitsch un produs al revolutiei industriale, criticul de
artd e interesat de manifestarile prin care acesta se abate de la regulile artei. E
infatisat printr-o serie de defecte ce nu lasa loc interpretarilor: , Kitschul, folosind
drept ingredient simulacrele corupte si academizate ale culturii adevirate,
incurajeaza si cultiva aceastd lipsa de sensiblitate. Ea ii este sursa de profit. Kitschul
e mecanic si opereaza cu formule. Kitschul este experienta indirectd si emotii false.
Kitschul se schimbad dupa stiluri, dar rimane intotdeauna acelasi. Kitschul este
intruchiparea a tot ce este fals in timpurile noastre. Kitschul nu cere nimic de la
clientii lui, cu exceptia banilor - nici macar timpul lor.”2

Perspectiva lui Greenberg contine 7z nuce toate ideile esentiale asupra
kitschului. Astfel, el vorbeste despre perfectiunea lui formald, despre capacitatea
acestuia de a recicla tehnici sigure si de succes, despre adaptabilitatea la stilurile
populare, nu in cele din urma, despre modul in care ofera un simulacru al emotiei
estetice. lar daca arta presupune idea de valoare, Greenberg e interesat de modul in
care aceste valori se transmit — evident, diferit - prin opera de arta si prin cea kitsch,
valori legate de recunoagtere, miraculos si simpatetic. El imagineaza un experiment al
receptirii avand In prim plan doi pictori, Picasso si Repin, cel de-al doilea fiind un
pictor kitsch sovietic, inregistrand posibilele reactii pe care un taran rus, rupt din
satul lui, le-ar inregistra in fata tablourilor lor. in cazul experientei kitsch,
identificarea receptorului este imediata si fard efort, in vreme ce experienta estetica
necesita reflectia spectatorului, acea distantd frecvent mentionati ca esentiala in
configurarea experientei artistice.

Receptarea kitschului creeaza un flux continuu intre realitate si viata, fird a
exista, in consumator, constiinta conventiei artistice. Partea miraculoasa tine, spune
Greenberg, de usurinta cu care privitorul recunoaste subiectul tratat si se identifica cu
acesta. In cuvintele lui Greenberg, kitschul ofera efectul, emotie digerata pentru un
consumator prea grabit ca sa reflecteze, In vreme ce arta adevarata oferd cauza, un
prilej pentru receptor de a deveni introspectiv. Astfel, kitschul devine artd sinteticd,
cici condenseaza travaliul receptarii pand la a-l face inutil, oferind comprimate
pseudo-artistice. Lipseste tocmai farmecul/efectul artei ce lucreazd in constiinta
receptoare, un farmec/efect dat tradus si prin durata receptdrii estetice; manat de
eficienta si efecte, kitschul scurteircniteazd (Sam Binkley) procesul aprecierii estetice.

In teotia sa asupra kitschului, Tomas Kulka dezvolta caracteristicile
identificate de Greenberg. Si in acest caz, accentul cade pe dimensiunea esteticd, de
vreme ce prea frecvent acest fenomen este definit mai ales in functie de coordonate
istorice, sociale sau economice. Evident ca produsele kitsch nu pot fi rupte de acest
amplu climat al unei modernitati ce a dus la productia de masi, dar, in cele din
urmad, delimitarile din si de sfera artisticului fac diferenta. Evitand sa caute specificul
kitsch-ului in explicatii de ordin socio-economic, Tomas Kulka isi propune si

2

Garde-and-Kitsch-copy.pdf, p. 10.
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raspunda la doud intrebadri ce sintetizeaza unicitatea acestui fenomen: cum se
explica popularitatea lui §i in ce anume consta lipsa valorii estetice. Cele trei conditii
selectate de Kulka pentru recunoasterea kitschului vin sd explice atat popularitatea
de care acesta se bucura, cat si triasaturile prin care el se abate de la regulile artei.

Prima conditie, Kitschul descrie un obiect sau o temd considerate de majoritate ca fiind
frumoase sau foarte incarcate emotional, explicd succesul la public pe care il are kitschul.
Mizand pe stimuli sentimentali, abordand subiecte ce, din start si dincolo de
maniera de tratare, sunt plicute publicului, kitschul vine in intampinarea asteptarilor
maselor. Iar publicul larg va fi atras de teme din sfera dragalasului si dulceagului, de
tablouri cu valuri inspumate proiectate pe un tarm singuratic strajuit de un far, cu
casute idilice in ochiuri de padure, sau cu rasarituri si apusuri. In egali misuri, si de
textele de consum in care conflicte previzibile si fird substanta psihologica, purtate
de personaje stereotipe, duc la finaluri trambitat fericite.

Sunt numeroase subiecte cu potential de kitsch, precum sunt si multe altele
de care nu s-ar putea lipi vreodata eticheta de kitsch. Daca tema respectiva nu cere
o reactie emotionald din partea receptorului, ea nu are sanse de a deveni produs
kitsch. Dar nu orice reactie emotionala este vizata; consumul kitschului trebuie sa
asigure sentimentul confortului: ,,Nu trebuie sa fie nimic deranjant sau amenintator
in kitsch” [Kulka, 1988: 20]. El nu trebuie si provoace obisnuintele receptorului, ci
sa 1le confirme in permanenta.

Si totusi, nu subiectul in sine poartd germenii kitschului; astfel incat, a doua
conditie pe care o propune Tomas Kulka este Obiectul san tema descrise de kitsch sunt
imediat i usor identificabile. In vreme ce arta autentici presupune o reinterpretare a
obiectului — cdci, la urma urmei, asa se masoard maiestria autorului —, kitschul este
motivat doar de dorinta de a reda cat mai fidel obiectul; acest realism dus pani la
copiere i permite cititorului sa dea curs unet identificari facile. Kitschul evita stilurile
inovatoare, preferandu-le, in mod evident, pe cele consacrate si cunoscute de publicul
larg. Totusi, realismul kitschului e aparent: desi pare a se construi cu instrumentarul
reprezentarii realiste, kitschul nu descrie lumea cum este, ¢i cum ar vrea oamenii sa
fie, sau constantele unei lumi de care lor le este frici. Acest fals realism al kitschului,
surprins si de Hermann Broch, permite deja glisarea spre lipsa de moralitate a acestui
fenomen. In cuvintele lui Broch, ,Arta ¢ formati din intuitii asupra realitatii si e
superioara kitschului numai datorita acestor intuitii.”” [Broch, 1969: 61]

In mod previzibil, decurge de aici si cea de-a treia trasiturd, Kitschul nu
Imbogdteste substantial cunoasterea noastrd despre subiectnl descris, o trisatura care atinge
miezul periculos al acestui fenomen. Multiplicare de obiecte drigute motivati de
obtinerea unei satisfactii imediate, kitschul esueaza tocmai unde arta adevarata
exceleazd; cdci redundanta lui constitutivi ameninti efectele estetice ale artei
adevirate. Un obiect de arta este valorizat pentru calitatile lui estetice, nu pentru
subiectele tratate. Dar reusita kitschului nu este o consecinta a manierei de tratare,
ci a temei propuse publicului; ea este astfel anterioard si in afara efortului creator.
Daca arta adevarata este valoroasa tocmal prin maniera personala a autorului de a
trata batitorite teme si extrem de familiare obiecte si imagini, kitschul face inutila
tocmai aceastd prelucrare a temei. lar frumusetea nu este cautatd acolo unde ar fi
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normal sd fie, in actul artistic, caci ea nu are, de fapt, nimic de-a face cu arta.
Kitschul este artd fira distanta adecvata, caci receptorul nu se dedicd unui proces de
reflectie; kitschul trimite spre receptor imaginea deja reflectata, el nu se bazeaza pe
receptor sa-1 completeze. Arta descoperd si propune, kitschul ,simuleaza
descoperirea si propunerea’ [Eco, 2008: 125].

Genereaza kitschul o emotie estetici de grad secund? Dar cu ce este ea
diferitd de cea produsa de arta autentica? Toma Kulka afirma, iar observatia este
indrazneata si usor atacabila: ,,judecand dupa toate semnele evidente, oamenii care
indragesc kitschul extrag din el acelasi tip de plicere pe care o obtinem si noi din
operele de arta” [Kulka, 1988: 18]. O prima problema ar putea fi metodologica,
cum comparam si cuantificam plicerea estetica? O alta ar fi ca aceastd placere nu
este Intocmai esteticd, generata, conform regulilor estetice simple, de transformarea
realitatii in opera de artd. Ea este o placere extra-estetica, un simulacru de emotie
artistica ce fenteaza tocmai arta si conventiile acesteia. Plicerea, asa-zis estetica, pe
care kitschul o provoaca ignord, culmea, arta si este profund dependentd de
realitate. Pseudo-arta kitschului este un pretext pentru confirmarea potentialului de
dragilisenie al unor aspecte ale realitatii si pentru a da publicului iluzia cd este
racordat la sfera trdirii artistice.

Meditand la problema kitschului, teoreticienii sfarsesc prin a medita la
conditia artei, tocmai pentru a demonstra ca arta este tot ceea nu ar putea fi
vreodata kitschul; e cazul lui Roger Scruton, ale cirui idei amintesc de aristocratia
gustului §i a trairii estetice din alte vremuri: Intilnirea cu individualul este ceeea ce
face ca arta si fie absolut interesanta; noi, audienta, ne-am lasat interesele deoparte,
ca sa ne deschidem catre ceea ce este, spune si simte o altd persoana. Nu trebuie sa
fie ceva nou, dar trebuie cel putin sa fie a/ san. O opera este originald in masura in
care se origineazd in creatorul ei. Ea ne aratd lumea din perspectiva lui, ne atrage in
sfere ce nu sunt ale noastre si ne permite si exersam posibilititile de a simti pe care
se Intemeiaza o comunitate ideald — o comunitate a simpatiei.” [Scruton, 2017: 65]
Astfel teoretizat — chiar cu inerentele note elitiste — consumul estetic isi devoaleaza
specificul si nu face decat sia adanceasca prapastia dintre arta si kitsch. Reprezentata
de originalitate, identificare, transfer sau insolitare, arta se construieste dupa legi ce nu vor
putea fi reproduse de imitativul kitsch.

Hermann Broch consideri kitschul un sistem inchis, izolat in sistemul mai
amplu al artei. Amenintand din interior sistemul artei, cameleonicul kitsch risca sa
semene cu arta insdsi, facand dificila diferentierea. Relatia kitsch-arta reia diada
Christ-AntiChrist, tocmai de aceea, ,kitschul este elementul riului in sistemul de
valori al artei” [Broch, 1969: 63]. El, intr-adevar, ajuta arta sa-si configureze, prin
ricoseu, teritoriul, dar, in egala madsura, favorizeaza incalcarea granitelor dintre
aceste doud teritorii. E un dualism ce, intr-un fel, face bine amandurora: Arta e
grijulie in a nu aluneca spre kitsch — exceptie fiind cazurile cand se foloseste, ironic,
de formele kitschului —, iar acesta e atent la dinamica formelor arsitice, preluand,
simplificand, cliseizand.

Propunandu-si si analizeze kitschul ca forma de arti, C.E. Emmer
identifica mai multe paliere de abordare, legate de scop, formele de manifestare si
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de expunere. Kitschul, precum arta, nu este util, ci are valoare emotionald si
simbolica. Apoi, formele prin care ni se prezintd kitschul artistic sunt cele asociate
artelor: picturd, fotografie, literaturd etc. La fel ca acestea, kitschul este etalat spre a
fi vazut, admirat $i cumpdrat. Aici insd se opresc punctele comune. Decodarea
obiectului estetic nu este similard consumului obiectului kitsch, cici prima,
subsumatd unui amplu proces de interogare si interiorizare, sfarseste prin a
imbogiti cunoasterea despre sine a receptorului. Receptarea kitschului plaseaza
consumatorul intr-un halou de irealitate care, in loc sa ii trezeasca interesul pentru
propria-i persond, i-1 anihileaza, conservandu-i starea de dulce amortire.

Daci ar fi totusi sa plasam kitschul — mai precis, o parte din formele sale — in
sfera artei, probabil l-am putea apropia cel mai bine de categoria estetica a jo/-ul, asa
cum este ea teoretizata de Evanghelos Moutsopoulos. Introdus cu multe reticente in
compania extrem de nobild a sublimului sau a elegantului, joli-ul pare a fi un fel de
Cenusareasa a categoriilor estetice traditionale. El e plasat clar in opozitie cu sublimul,
»micsorand si depreciind frumosul prin aceea ci il degradeaza” [Moutsopoulos, 1976:
48]. E prezentat ca fiind un frumos accesibil, agreabil — ,,0 melodie nepretentioasa a
lui Gershwin” —, cu un pronuntat caracter hedonist si pacatuind printr-o anumita
pasivitate la nivelul activarii constiintei estetice. Este o categorie a momentanului, ce risca
sa scoata spectatorul din starea de contemplare estetici. Pe langa aceste atribute,
foarte important pentru dimensiunea psihologica a kitschului, aceasta categorie se
caracterizeaza printr-o utilitate sociald; cici, prin raportare la alte categorii estetice, in
Joli avem recunoasterea ,unei nuante particulare si a unei functionalititi complexe
necesare in scopul de a savura estetic lucrurile fird de care «viata e de netrdity”
[Moutsopoulos, 1976: 50]. Succinta prezentare a acestei categorii estetice surprinde
cu acuratete, am zice noi, specificul unei game largi de obiecte kitsch, dar si
particularititile receptarii lor. Cici avem de-a face cu un frumos imblanzit, ce nu
tulbura deloc receptorul si ii face existenta suportabila.

La acest nivel, al conturirii unei estetici a kitschului, poate chiar un s#/
kitsch, ar trebui invocate si teoriile lui Sam Binkley. In articolul Kitsch as a Repetitive
System. A Problem for the Theory of Taste Hierarchy, acesta remarca statutul median al
kitschului ce nu este nici creator, ca arta adevaratd, nici simpla imitatie inferioara.
Kitschul vine cu o estetica proprie, fundamentata pe banalitate, conformitate,
continuitatea si rutind. El propune adeviruri morale simple si reduce complexitatea
la formule repetate, clisee si conventii. Construindu-se pe puterea stereotipurilor si
ancorat fiind in ,,cadenta modesti a existentei zilnice” [Binkley, 2000: 135], kitschul
»realimenteazd rezervoarele securitatii ontologice si asigurd sensul unei coerente
cosmice intr-o lume instabild, a schimbarii, inovatiei si creativitatii.” [Binkley, 2000:
135] Dupa cum se observa, chiar daca pleaci de la identificarea unor marci stilistice,
kitschul teoretizat de Sam Binkley vine tot ca un diagnostic dat unei lumi subrezite
ontologic. Cici, pentru acest cercetitor, kitschul este si un raspuns cultural ce
traduce profilul unei lumi.

Cat priveste cele trei moduri prin care kitschul estetizeaza repetitia, mai
precis prin diversitatea produselor culturale pe care le manipuleaza (ceea ce Matei
Cilinescu numeste ecletism), prin accentul pus pe cotidianul repetitiv (accesibilitate $i
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previzibilitate, in cuvintele aceluiasi cercetator) si prin dragostea fatd de lucrurile
sentimentale, observatiile se cer nuantate. Oricat am respinge critica excesiva adusa
kitschului, nici acest elogiu, parcd in afara adevarului esteticii, nu pare binevenit:
,»kitschul repeta si imita ceea ce a fost inainte, transforma predilectia pentru imitatie
in onestitate §i sinceritate, fabrici o retea de familiaritate si confort. [...[stilul
repetitiv al kitschului ajunge la o umanitate a cirei esenta fundamentali este
mimeticd, la fel cum exprima si o atitudine legata de viata cotidiana, invitindu-ne sa
ne manifestam esenta noastra profund umani, si ne intoarcem la viata noastra
mimeticd, sa ne reludim locul in ritmul si cadenta timpului §i locurilor familiare.
Kitschul ne inghite, construind un adapost in materialul repetitiv format din obiecte
culturale mimetice, generand sentimentul apartanentei, intr-o structura ritmicd a
experientei rutinate.” [Binkley, 2000: 142] O astfel de perspectiva asupra kitschului,
desi originala si frumos articulatd discursiv, rateazd ceva esential: justifica socialul
prin estetic, sau invers. Mai precis, confortului psihic societal generat de structurile
repetitivitatii i se gaseste o legitimare esteticd. Arta care linisteste pentru a anestezia
sau arta care tulburd pentru a trezi, aceasta pare a fi dilema legata de rolul artei si
implicit al kitschului.

In schimb, oboseala silistici a kitschului sau, poate mai bine spus, reciclarea
unor stiluri obosite, apare frecvent in definirea lui: ,,Kitschul este ce ceea ce pare
consumat: ce soseste catre mase sau catre publicul mediu pentru ca e consumat; si
care se consuma (si deci se depreciazd) tocmai pentru ca folosinta la care a fost
supus de un mare numir de consumatori i-a grabit si adancit uzura” [Eco, 2008:
109-110]. Nimic proaspit nu se ascunde in kitsch, nici la nivel formal, nici la nivelul
efectelor pe care mizeaza. Mult mai precaut decat arta ce se arunca in golul inovarii,
kitschul preferata retetele sigure. Kitschul nu cere si nu are nevoie de ambiguitate, e
artd sigurd, fara indoieli, ezitari.

Toate abordarile estetice asupra kitschului au in plan secund relatia acestuia
cu modernitatea. Pentru Roger Scruton, kitschul a fost punctul in functie de care
estetica modernismului s-a configurat, ,arta oficiald a birocratiei moderniste si-a
cagtigat legitimitatea din kitschofobie” [Scruton, 2017: 127]. Cu telul declarat de a
evita kitschul — Robert C. Solomon ar spune chiar sentimentalitatea — modernismul s-a
refugiat in turnul de fildes al artei abstracte. Astfel, kitschul a sintetizat tot ceea ce
trebuia evitat in arta moderna, contribuind la articularea unei estetici coagulate. In
egald masurd, kitschul marcheaza si varstele transformarilor estetice, cici, o datd
depasite o moda sau un stil, reintoarcerea si activarea lor se face infruntand pericolul
kitschului ,,in artd, se ajunge la un moment cand un stil, o forma, un idiom sau un
vocabular nu mai poate fi folosit fara a produce kitsch” [Scruton, 2017: 127]. De
aceea, estetica postmoderna se construieste prin reciclarea ironica a acestor forme ale
trecutului artistic. Kitschul postmodernilor ilustreaza perfect ambigua lor pozitionare:
congtiinta recicldrii si a folosirii cliseului e dublata de detasarea prin ironie de cliseu.
Cici , kitschul preventiv oferd o emotie contrafacuta si, totodatd, o satird contrafacuta
a lucrului pe care il oferd” [Scruton, 2017: 130-131].

Pentru Matei Cilinescu, kitschul este creatie a modernititii, un fenomen
problematic, un fel de produs rezidual al amplelor procese ale arderii moderne.
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Kitschul e pseudoarta produsa pentru a oferi maselor largi de consumatori ocazia
evadarii in timp si spatiu. Toate aceste forme ale paraliteraturii vin spre a lecui rini
colective produse de schimbadrile modernitatii, dar si pentru a intretine hedonismul
maselor. Interdependenta dintre kitsch si modernitate e neasteptata, de vreme ce
cea de-a doua e antitraditie, iar kitschul se defineste prin ,repetitie, banalitate,
trivialitate” [Calinescu, 2005: 220]. Un climat cultural fundamentat pe noutate si
experiment sfarseste prin a produce obiectul standardizat.

Tributar gandirii lui Matei Calinescu, C.E.Emmer raporteaza kitschul la
modernitate, dar plaseaza kitschul Zmpotriva modernitatii, Kitsch against Modernity.
Echivaland Modernitatea cu schimbare, discontinuitate, instabilitate, complexitate, ruperea de
traditie $i izolare, kitschul apare drept ,,0 incercare de a face fata vicisitudinilor vietii
moderne” [Cilinescu, 2005: 63]. In conditiile in care fortele modernitatii genereaza
stres, discomfort si anxietate, fiinta umand, in cuvintele lui Emmer, are la dispozitie
doua modalitati de a se destinde: prin anihilarea acestor forte, sau macar inlocuirea
lor temporara, sau prin ignorarea lor totala. Prima reactie ne duce in zona
kitschului, cdci un imaginar asociat naturii si stabilittii e chemat sa echilibreze
instabilitatea funciard a modernitatii. A doua reactie se coreleazd cu lumea
divertismentului, tradus in televiziune, jocuri video etc.

Ii datorim lui Matei Calinescu si cea mai operationald definitie pentru
obiectele kitsch, fundamentatd pe ideea nepotrivirii estetice: ,,O asemenea
nepotrivire apare adeseori in cazul unor obiecte separate, ale caror calitati formale
(material, forma, dimensiune etc) nu se potrivesc cu continutul lor cultural sau
intentional.” [Cilinescu, 2005: 229] Vizand atat calitatile intriseci ale obiectelor, cat
si modalitatile lor de folosire, cercetitorul surprinde si aceasta ambivalentd a
kitschului, ce ar vrea sa imbine gratuitatea estetica cu eficienta practica.

Descriind reactia la kitsch, Roger Scruton vorbeste despre repulsia pe jumdtate
fizied [Calinescu, 2005: 124] pe care acesta o starneste. Dar cum s-ar explica oare o
astfel de reactie, mai precis, dimensiunea ei fiziologica? Poate fi o reactie instinctiva,
generata de prea multul ce Insoteste kitschul si copleseste consumatorul, o reactie de
aparare a organismului coplesit de exces si multisenzorialitate. Dacd avem, cum
spune Borges, frumusetea ca senzatie fizicd, se prea poate ca si kitschul sia genereze
atitudini similare, cuantificabile fizic. Evident cd aici Roger Scruton descrie reactia
la kitsch a consumatorului de artd, a celui ce face diferenta dintre arta si kitsch.
Altminteri, pentru cumpdritorul de kitsch nu existd ideea de prea mult, iar repulsia
e inlocuita de o satisfacere deloc spiritualizata. Asumandu-si perspectiva
consumatorului de kitsch, Matei Cilinescu detaliaza nevoia acestui om de a trai intr-
o atmosfera saturata de frumos, un frumos ce ar fi constanta de zi cu zi a vietii.
Repulsia e in altd parte, in reactia omului ne-kitsch ce vede excesul.

Filtrat cu instrumentarul esteticii, kitschul poate fi usor definit ca anti-arta
sau, in cel mai fericit caz, arta inferioara. Receptat drept suma de suma de produse
mai mult sau mai putin estetice, kitschul permite identificarea unor trasaturi
stilistice. Dar interesant este faptul ca simpla dezvoltare a atributelor antiestetice ale
kitschului sfarseste prin a fi o interogare a eticii kitschului. Caci, rau fiind, kitschul
nu produce binele pe care il face opera de arta. La fel cum, constructie subreda din
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punct de vedere estetic fiind, kitschul nu are capacitatea de a nuanta adecvat o
problematica etica.
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