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Abstract: Felix Aderca’s dramaturgy is less known to most readers. In Interwar Romanian
Literature (1972), Ov. S. Crohmailniceanu recalls the writer’s preoccupations with the avant-
garde theater, without giving details about any of the writet’s plays. In the criticism after
1989, the name of playwright Felix Aderca is found in The History of Romanian Literature
(1991) by 1. Negoitescu, where the critic emphasizes Aderca’s contribution to the renewal
of literature, and the Critical History of Romanian Literature. 5 centuries of literature (2008) by
Nicolae Manolescu. He noticed Felix Aderca’s theater and says that 7 ¢f 36 is a semi-absurd
comedy. Starting from Nicolae Manolescu’s point of view, we intend in this paper to
identify some elements that attest to the incipient absurd theater in the play 7 of 36 by Felix
Aderca as well as those that, on the contrary, exclude it from this kind of theater.
Keywords: Felix Aderca, 1 of 36, interwar drama, theater of the absurd, action, conflict, dialogue,
characters, dramatic structure, compositional formula.

Desi are o bogata activitate criticd, literard, publicistica, Felix Aderca este mai putin
cunoscut ca autor dramatic. In articolul de fatd, ne propunem si identificam o serie de
elemente de structurd dramatica §i formuld compozitionala, care atesta faptul ca in piesa 7
din 36 se prefigureazd un teatru al absurdului, gen de teatru a cirui consacrare se va
produce abia in 1950. Criteriul de apreciere la care vom raporta piesa este cel regisit in
lucrarea Teatrul absurdului, de Martin Esslin, unde autorul stabileste clar care sunt trasiturile
acestul tip de dramaturgie si, de asemenea, opiniile lui Eugen lonesco privitoare la
constituirea teatrului absurdului, care sunt la fel de importante, mai ales ca scriitorul este
considerat initiatorul genului, prin piesa Cantdreata cheald. In lumina acestor opinii,
concomitent, vom decela si acele elemente care fac ca textul 7 din 36 si ramana in tiparul
dramaturgiei traditionale/aristoteliene.

Prin urmare, structura articolului vizeaza: 1. Trasiturile teatrului absurdului; 2.
Opera lui Felix Aderca. Trasaturi generale. Schitd a receptarii in critica literard; 3. Analiza
piesei 7 din 36, punctind elementele care prefigureazd teatrul absurdului sau care,
dimpotrivi, o indepirteaza de acesta.

1. Trasaturile teatrului absurdului

Conflagratiile mondiale, in afara pagubelor materiale insemnate si ele, au produs,
mai ales, mari mutatii in psihologia omenirii. Omul si-a constientizat precaritatea existentei,
dezradacinarea si instrainarea de oameni, dar si de propria fiintare, ca urmare a pierderii
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unui sistem de valori general valabil la care si se raporteze. De pe aceasta pozitie, conceptia
asupra artei se modifica si ea. Aparitia zeatrului absurdului se datoreazi noii conceptii asupra
artei Intoarse catre sine, spre esenta ei imuabild, care poate fi atinsa doar prin ,,purificare”,
eliberare de contingent si autodeterminare, asa cum opineazi Eugen lonesco:,,«istoria» este
cea care se sclerozeaza”, iar non-istoria e cea care raimane vie” [lonesco, 1992: 81]. Noul
teatru este in masurd si reprezinte ,acest simtamant al ciuddteniei lumii” [lonesco, 1992:
49], in care/din care s-a riticit sensul existentei umane. Or, tocmai aceastd pierdere a
semnificatiei, a esentei umanititii este cea care declangeaza absurdul.

In acest context, Martin Esslin, teoreticianul unui astfel de teatru, in lucrarea sa de
referinta, Teatrul absurduluz, care a cunoscut pani acum nu mai putin de cinci reeditiri
(incepand cu 1961, ultima fiind In 2001), este de pirere cd aceastd artd constituie una dintre
formele de expresie cele mai potrivite pentru a reda conditia omului in raport cu civilizatia
occidentald §i, mai mult decat aceasta, teatrul absurdului este capabil si producid mutatii
semnificative in gandirea si simtirea publicului, ca ,,sursd a unui nou limbaj, a unor idei noi,
a unor noi abordari si a unei noi filosofii revitalizante...” [Esslin, 2018: 14]. intr-o lume din
care a disparut principiul unificator, care 1i didea sens, teatrului absurdului 1i revine rolul de
a sublinia experienta angoasata a unui individ confruntat continuu cu necunoasterea
propriei esente, cici viata este un tranzit intre doud puncte esentiale: nasterea, despre care
nu-si poate aminti nimic, §i moartea, ca singurd certitudine, dar care ii este la fel de
inaccesibild, din punctul de vedere al cunoasterii. Intre acesti doi poli, individul este captiv,
resimte derizoriul unei realititi pe care n-o intelege, nefiind nici deductibild, nici
demonstrabila. Absurdul este tocmai expresia acestei constatiri individuale asupra
tragismului existentei, teatrul absurdului, asa cum sustine Martin Esslin, izvoriste din
intuitia artistului: ,,cu neliniste sau in zeflemea, [prezinta] intuitia unui anume (s.a.) individ
asupra realitdtilor ultime, asa cum le vede acesta” [Esslin, 2018: 506]. Astfel explici Esslin
varietatea tematicasi de expresie in dramaturgia absurdului: sentimentul fiintdrii devine
tema generald, iar aceasta determind forma. Evenimentialul si actiunea, din teatrul realist /
naturalist, sunt substituite, in teatrul absurdului, de situatii scoase in afara contingentului, in
care, aga cum e de parere Esslin, personajele infitiseaza omul in lupta cu timpul, traiesc
sentimentul singuratatii, incapacitatea de a comunica ori golul interior generat de optiunea
efort continuu — pasivitate.

In sensul modificirilor, care survin in teatrul absurdului comparativ cu dramaturgia
aristoteliand, ele sunt reperabile atat la nivelul structurii dramatice (succesiunea actiunilor,
forma intrigii), ct si la nivelul formulelor de comporzitie (dialog, limbaj, personaje)’.

Doar in absenta oricdrui tezism sau a ideologiei, impotriva cirora E. Ionesco
pledeazi cu vehementd, se poate constitui un teatru al absurdului, deoarece spune el:
,,Orice ideologie e Imprumutatd unei cunoasteri indirecte, secundare, deturnate, false; nimic
nu-i adevarat, pentru artist, in afard de ceea ce el nu imprumuta de la altii.” [lonesco, 1992:
61] Pentru Esslin efectul acestei absente inseamna un teatru in afara personajelor ,,obiectiv
valide” [Esslin, 2018: 507] angajate intr-o confruntare de forte opuse, care ,,nu studiazi
pasiunile umane Inclestate In conflict” [Esslin, 2018: 507]. Fiind un teatru in care
personajul cautd o semnificare a propriei stiri in realitatea imediatd, nu mai poate fi vorba
despre conflict, escaladare si stingere a acestuia prin sositea intr-un punct terminus
ireductibil. Personajul, in teatrul absurdului, se afli mereu intr-un punct zero al cunoasterii

I Conform Alina Nelega in Structuri si formule de compozitie ale textului dramatic, disponibil online:
https:/ /ateliet.liternet.ro/articol /10005 / Alina-Nelega /Structuri-si-formule-decompozitie-ale-textului-

dramatic.html
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existentei sale, aga incat cdutarea este infinita. Faptul acesta aduce modificari structurii
dramance care devine circulari, actiunea nemaiavand drept scop spunerea unei povesti, ci
prezentarea unei stiri. Intr-o atare situatie, teatrul absurdului nu mai mizeazi pe capacitatea
cuvantului de a enunta idei, de a fi mstrumentul verbalizarii gandirii, riscand astfel uzura,
cum considerd Eugen Ionesco: ,,..din traditional si viu el [limbajul, n.n.] devine
traditionalist, sclerozat, el este «imitat si el, la randul sdu, trebuie si fie redescoperit;”
[Tonesco, 1992: 62]. La lonesco, teatrul absurdului se incheagi prin ,,exagerarea extremi a
sentimentelor, care aboleste banalitatea, platitudinea realititii cotidiene” si printr-o
»dislocare, o dezarticulare a limbajului” [Ionesco, 1992: 54]. Generalizand, Martin Esslin
are convingerea cd limbajul Verbal s-a devalorizat si a devenit inutil, astfel cd in teatrul
absurdului ,,comunicarea Intre oameni e atat de des prezentatd ca falimentard” [Esslin,
2018: 515], ea atriagand atentia asupra necesitatii de a renunta la ,.cliseele osificate care
domind gandirea” [Esslin, 2018: 516] in favoarea limbii vii, in care cuvantul si-si fie
suficient siesi, redus la esenta. De aceea, adeseori, dialogul este caracterizat de
automatisme, clisee verbale, jocuri de cuvinte, nonsens, abundenta circumlocutiei etc.

Rezultatul unor scriituri dramatice, care Inglobeazd aceste trasdturi, nu poate fi
altul decit teatrul absurdului/antiteatrul/antidrama. Desi genul acesta de teatru a fost
consacrat abia in 1950, opera lui Eugen lonesco, Cantareata cheald, devenind prima scriere
reprezentativa pentru antiteatru din intreaga literatura, originile lui se afld, asa cum sustin
specialistii, in Mztul lui Sisif, eseul semnat de Albert Camus, fird a-i neglija pe Jarry, Kafka,
Apollinaire. In literatura romani, primele semne ale absurdului sunt plasate de I.
Constantinescu in comediile lui I.L. Caragiale, dupd cum reiese din lucrarea Caragiale i
Inceputurile teatrului enropean modern, Partea a 1V-a, Deriginnea absurdului, insd debutul unei
literaturi a absurdului in Romania, in acceptiunea data acestui termen, este legat, fard doar
si poate, de Urmuz, a cdrui operi a influentat semnificativ scriitura lui Eugen Ionesco.

' i Felix Trasituri ' . NORTIPU
2. Opera lui Felix Aderca. Trisaturi generale. Schitd a receptarii in critica
literara

Cum nu ne-am propus si realizim in aceastd lucrare un profil complet al
personalititii scriitorului Felix Aderca, ne vom limita la schitarea in cateva linii a unei opere
despre care I. Negoitescu spune ca:

»Privitd in ansamblul desfdsurarii ei, [...| oferd un spectacol deconcertant prin
unitatea diversititii sale, prin contrazicerile-i fecunde, prin continua reusitd a
experimentului deplasat dintr-o zond formalad intr-alta, prin mobilitatea orizonturilor si
egalitatea stilistica.” [Negoitescu, 1991: 225-220]

Intr-adevir, Aderca este un scriitor care a experimentat genuri de scriitura diverse:
epicul si dramaticul, critica literardsi estetica, jurnalismul §i cronica teatrald, comentariul
politic si social, toate acestea unificate de ,,frenezie intelectuald” [Negoitescu, 1991: 226]. Ca
dramaturg, a fost mai putin cunoscut criticilor contemporani, pe de o parte, fiindca publicd in
timpul vietii doar o singurd piesd, Zburdtor cu negre plete, (scrisa in 1920 si publicatain 1923, in
,»Viata Romaneasca”, nr. 5-6), altele doua aparand postum. Este vorba despre Mugicd de balet,
prezentata Teatrului National din Bucuresti, In 1945, unde a si fost pusa in repetitii, dar a fost
scoasd din repertoriu, nemaifiind avizati [Aderca, 1974: 12-13], si publicatd prima oard in
,»Viata Romaneasca”, nr. 3/1971, apoi in volumul din 1974, editat sub ingrijirea lui Marcel
Aderca, volum in care vede lumina tiparului si piesa 7 din 36, dupd 33 de ani de la scrierea ei.
Pe de alta parte, opera dramatica a lui Felix Aderca a fost prea putin cunoscuti, dupa spusele
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fiului sdu, Marcel Aderca, din cauza orgoliului si a discretiei autorului, care ,,... nu comunica,
nici macar cunoscutilor, elemente esentiale legate de ceea ce lucra, marginindu-se la vagi
aluzii.”” [Aderca, 1974: 7]. Considerandu-l unul dintre cei mai inflicdrati aparitori ai ideilor
Sburdtornlui, lui Ov.S. Crohmailniceanu i se pare destul de dificild incadrarea scriitorului intr-un
gen literar anume, cici:

,,Spirit mobil, el s-a miscat cu usurintd aproape in toate, ciutind mereu ultima
orientare artisticisi aducand o agitatie fertild de neignorat pretutindeni.” [Crohmalniceanu,
1972: 422].

Adept al modernismului, Felix Aderca a fost preocupat, pe rind, de simbolism si
expresionism, de poezia puri, a esentelor, iar proza lui a fost remarcata de E. Lovinescu
pentru ,,studiul obiectiv solid ficut” [Lovinescu, 1989: 220] in Domnisoara din strada Neptun
(1921), dar si contestatd de acesta din cauza ideologizarii, care transpare din ,literatura
subiectiv impresionistd” [Lovinescu, 1989: 220] ulterioara, abundand de un erotism ce risca
sa se transforme in libertinism. Crohmailniceanu, in schimb, regaseste un filon psihologic al
prozelor, distantandu-se prin aceasta de criticul de la ,,Sburdtorul”. Ov S. Crohmilniceanu
aminteste de preocuparile lui Felix Aderca pentru teatrul de avangardd, Insd nu analizeaza
nici o piesi de-ale scriitorului, In ciuda faptului ci il agaza printre

,.scriitorii foarte dotati [...], care n-au izbutit sd facd o carierd dramaticd intre cele
doui rizboaie, chiar daci au Incercat.” [Crohmadlniceanu, 1975: ¢].

Mircea Ghitulescu, in micromonografia Felix Aderca, de profesie avangardist, cuprinsa in
Istoria dramaturgiei contemporane (2000), avanseaza ideea cd ,,bravura avangardista” [Ghitulescu,
2000:137] si tentatia acestei miscari ar putea fi rezultatul, lacunelor de instructie”, ,,reflex al
frustririlor academice, fie vocatie reald” [Ghitulescu, 2000: 137], insd, in teatru, fard vreun
dubiu, scriitorul ,,reuseste sa anunte (nu sisi sustind, din pacate) un program novator inci din
1923” [Ghitulescu, 2000: 137]. De activitatea dramaturgici a lui Felix Aderca abia
I. Negoitescu se va ocupa in Istoria literaturii romdne din 1991, care va aprecia ci Aderca
wdetine cheia noulni (s.a.) profund adus ... in literatura romand, $i anume existenta unui
personaj ca expresie a candorii in plenitudinea sa.” [Negoitescu, 1991: 226, referirea vizand
personajul Lici Pintilie din piesa 7 din 36, apirutd postum. Preocupat de identificarea unor
elemente innoitoare in literatura romand, criticul I. Negoitescu apreciaza abilitatea scriitorului,
mjocul stilistic virtuoz” [Negoitescu, 1991: 227], ilustrat de imbinarea naturalismului cu
,,demonstratia parabolica” [Negoitescu, 1991: 227]. Mircea Ghitulescu, contrar parerii ca,
pentru scriitor, dramaturgia reprezinti un mijloc de a se elibera de propriile obsesii
,,conjugale, umanitare sau politice” [Ghitulescu, 2000: 139], proiectandu-se pe sine in fiecare
dintre personajele principale ale pieselor, considerd ci ceea ce rimane durabil si de remarcat
la Felix Aderca este limbajul care a ficut fatd schimbirilor intervenite in dramaturgie de-a
lungul timpului. Examinarea ficutd de Mircea Ghitulescu teatrului semnat de Felix Aderca
este cel mai amplu demers dintre cele prezente in istoriile literare apdrute pand acum si doar
in Istoria criticd a literaturii romane. 5 secole de literatura (2008), semnata de Nicolae Manolescu, se
mai regisesc amintite si comentate sumar textele dramatice semnate de Felix Aderca:
»Aderca a scris si teatru. Nu riu”” [Manolescu, 2008: 778], subliniind caracterul de
nsemiabsurd” al piesei 7 din 36, parabola din Mugicd de balet (1941), pe care o aseamini cu
Insula lui Mihail Sebastian, in care eroii sunt ipostaze ale autorului.
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3. Elemente care prefigureazi teatrul absurdului in 7 din 36, de Felix Aderca

1 din 36 a fost scrisd in perioada 29 dec. 1940- 18 feb. 1941 si a rimas in manusctis
pandin 1974, cand a fost publicat volumul Teatru, intr-o editie ingrijitisi prefatata de fiul
scriitorului, Marcel Aderca. Volumul cuprinde trei dintre cele sase piese scrise de Felix
Aderca (7 din 36, Zburdtor cu negre plete san Visul unei nopti de mai $i Muzgicd de baled), cirora li se
adaugi o serie de articole si interviuri grupate in sectiunea numita Despre teatru.

Titlul piesei este aluziv, trimiterea fiind ficutd citre mitul oamenilor drepti ai lui
Dumnezeu, cu originea In Talmudul evreiesc,in care sunt cuprinse cuvintele lui Dumnezeu
dezviluite lui Moise despre faptul cd totdeauna, pe Pamant, vor exista 36 de oameni drepti,
care vor ocroti omenirea, nestiind ca ei sunt alesii §i ¢4, in absenta lor, lumea se va indrepta
spre pieire.

Piesa este subintitulata ,,Fabuld In trei acte”, iar actiunea este plasatd in interbelicul
bucurestean. Structura piesei este una circulard, ca In teatrul absurdului, Lici reintorcandu-
se in punctul din care a plecat, la starea sa initiald — frizerul, angajat pe calea binelui
neconditionat, ciruia i s-a schimbat doar patronul, Lizetta cumparand frizeria lui Dragomir.
Finalul intireste ideea cd ,,fabula In trei acte” este, de fapt, o parabold pe tema omeniei, a
binelui neconditionat, in care personajul, desi constientizeaza realitatea cotidiana i felul in
care este exploatat (de sotia lui si amantul acesteia, pe care il gizduieste in propria casd, de
patronul frizeriei la care este angajat, iar apoi de Societatea pentru iubirea animalelor),
trdieste realitatea sa personald circumscrisd de sacrificiul continuu in numele binelui devenit
factor de echilibru al lumii. Personajul pare ca vrea sa infirme conceptia urmuziana potrivit
cireia ,,numai Raul este activ In lume. Binele este pasiv.” [Balota, 1970: 87], cici crede cu
tirie in pornirea sa de a face bine. Pe scurt, Lici este un modest frizer, care iubegte
animalele, le salveazd din imprejurdri nefavorabile si le duce la Societatea pentru iubirea
animalelor. Refuza din partea acestei societdti filantropice un premiu de 10000 de lei, apoi
este desemnat secretar onorific al ei. Este exploatat de printesa Livaditti, presedinta, si
ceilalti escroci, care folosesc Societatea pentru iubirea animalelor drept paravan pentru a
utiliza in scop personal banii atrasi prin donatii pentru animale. Licd semneazi tot felul de
acte, iar, pentru a mugamaliza escrocheriile, printesa si Teposu fac in aga fel incat Lica este
arestat si condamnat. Lizetta il salveazd dupi ispisirea unei perioade de Inchisoare, nu din
omenie, ci pentru a fi ea cea care sdil exploateze, mizind pe bunitatea impinsi pana la
naivitatea de neinteles, inacceptabild, absurdd, din punctul de vedere al oricdrui receptor.
Privite cu ochii cititorului, comportamentul personajului, reactiile sale nu au motivare
psihologici, devin de neconceput si contribuie la instituirea absurdului fiinda tot ce face
Licd 1 se intoarce sub forma suferintei, fara ca lucrul acesta safi modifice perceptia asupra
rolului sau in lume. Desigur ca prin asta este indreptatit punctul de vedere al criticii, dupa
care Licd Pintilie este ilustrare a candorii (I. Negoitescu), reprezintd,portretul
supradimensionat al Naivului” [Ghitulescu, 2000: 138] sau ,un ins cu mari merite”
[Manolescu, 2008: 779], de care toti cei din jur profitd. Acceptarea acestei stari se petrece in
maniera urmuziana: ,,Sunt cazuri cand Dumnezeu nu te poate ajuta decat dindu-ti mereu
suferinta.” [Balotd, 1970: 88-89]

In conturarea personajului se amesteci perceptiile diferite ale celorlalte personaje:
»lica iubeste toate fiintele si nu face deosebire intre ele” — Lizetta [Aderca, 1974: 94|,
pentru Dragomir, patronul frizeriei, Licd este un maniac, nebun, nerod, niuc, zevzec,
caraghios; Valetul printesei Livaditti il considerd neobisnuit. Insi cine ar putea fi Lici asa
cum ,,se mirturiseste” el prin propriile cuvinte, dar mai ales, prin comportamentul siu
nejustificat, chiar aberant? Individul nu are certificat care si ateste nagterea lui, a facut rost
de unul, al fratelui, pe cate a scris propriul nume, iar varsta nu si-o cunoagte exact: ,,Nici nu
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mai stiu... 28... 35... poate si mai mult.” [Aderca, 1974: 80| In aceasta stare se poate regisi
oricare dintre receptorii piesei, cdci nimeni nu isi aminteste momentul nagterii. Intr-o
societate care functioneazi automat, mai grav este faptul cd Licd nu are pe acte toate
timbrele necesare conform regulamentului. Justificarea gisitd de personaj este
surprinzitoare i tradeazd, prin dubla semnificatie a limbajului, absurdul existentei: ,,De ce
n-ai pus, ma, timbru, de ce n-ai pus?”’intreabd Vardistul, om al Regulamentelor, pe care le
invoca automat. Radspunsul starneste rasul, dar accentueazd absurdul realitatii: ,,Eram in
fasa, dom’le sergent, legat de maini si de picioare.” [Aderca, 1970: 86] Licd traieste in
bigamie, fiindcd actele de ,,despartenie la tribunal” nu-i aduc decat pagubd, si accepta
parazitii intestinali cu senindtate, stabilind o analogie intre propriile acte fiziologice
(hranirea) si cele specifice viermilor, pe care nu se poate supara in virtutea superioritatii sale
rezultate din capacitatea de a rationa.

Raspunsurile lui Lica la intrebarile din timpul audierilor de la proces, din actul al
treilea, il plaseazd pe acesta intr-o zoni pe care F. Aderca o considerd de domeniul
fabulosului sau al fantasticului. Explicatia personajului referitoare la comportamentul sau
amplifica absurdul situatiei: cu ceva ani in urmd, Lica a incercat sa insele simturile unui
caine vagabond. Ranit, cainele l-a gisit, totus, la frizeria lui Dragomir, ,,stiind el bine cd eu,
omul care il dezmierdase, trebuia si fie induntru si cd o putere vrajmasi il tinea Inchis
acolo, despirtit de el.” [Aderca, 1974: 152] Puterea vrdjmasd nu este altceva deca raul. La
capatul noptii petrecute in frizerie, s-a produs revelatia: raul poate fi contracarat doar prin
bine. Procurorul nu recunoaste in aceastd destainuire decat dorinta absurdd a lui Licd de a
schimba ordinea fireasci a lumii. in fond, scena sugereazi diferenta de opinie intre
personaje si, mai ales, absoluta relativitate a criteriilor de apreciere a lumii. Profesorul este
cel care oferd o explicatie asupra personajului §i prin el vorbeste chiar autorul, dupa cum
sustine Mircea Ghitulescu. Prin Profesor, Aderca enunta teza sa personald, lucrul acesta
credem caindepirteaza piesa de teatrul absurdului. Afirmatia pe care o facem are drept
suport discutia amintitdi de Marcel Aderca, in Prefata volumului, din care se desprinde un
anumit tezism al dramaturgului:

,»prin aceastd piesd a urmdrit si avertizeze pe cititorii sii de una din primejdiile
care pandesc in viitorul foarte indepdrtat umanitatea, si anume consecintele catastrofale
decurgand din risturnarea mereu mai violentd, mereu mai sfiditoare a tuturor normelor la
care ne obligi o elementard omenie...” [Aderca, 1974: 11]

De asemenea, Intr-un univers in care suprematia omului ar fi deturnata in favoarea
fiintelor irationale, animalelor, Aderca lanseaza indemnul la intelegere, generozitate,
umanitate, precizand ca piesa ,,nu se doreste a fi o reproducere a realitatii, ci o anticipatie,
avand intelesul unui avertisment.” [Aderca, 1974: 11]

Structura dramaticd a piesei o Incalcd pe aceea a dramaturgiel aristoteliene, unde
actiunea presupune cresterea graduald a intensititii conflictului si apoi stingerea lui.
Spunem partial, deoarece personajul se intoarce la starea sa initiala, schimbandu-se doar
exploatatorul lui, devenit acum Lizetta, dar ,,povestea” poate fi cititd, in ciuda faptului cd
Lica nu este intr-un conflict vadit cu celelalte personaje sau cu el insusi. Mircea Ghitulescu
crede cd un impediment in realizarea deplind a personajului il reprezintd dezvoltarea unei
intrigi narative, care aduce piesei ,,derivatii epice nerelevante” [Ghitulescu, 2000: 138],
sfarsind intr-un deznodimant grosier, care sugereazi ,,imaginea unei lumi marginale, mai
nobila decat anturajul corupt al printesei Livaditti” [Ghitulescu, 2000:138]. Indriznim sa
facem o imputare aici. Considerdm cd nu poate fi vorba in niciun caz despre noblete. Asa
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cum precizam mai devreme, Licd reia ciclul existentei sale aberante cu acelasi elan ca si
pand acum: ,,De-aici inainte viata mea va fi numai dimineata, numai luminal In definitiv,
pentru mine a fost vreodatd altfel?” [Aderca, 1974: 159] Replica este In masurd si
intireascd comportamentul nejustificat al unui personaj absurd, un Naiv/Inocent, cate, in
mod constient, schimbd acum pe Leana Ispas, Dragomir si Societatea pentru iubirea
animalelor cu Lizetta, In aceasta contopindu-se imaginea tuturor celor care au profitat de el:

»Am pofti sa-1 exploatez si eu pe Lici. Am vizut cum era exploatat de o muiere
cu doi copii care-si luase ibovnic, cum era pus la muncisi platit numai din bacsisuri de
patronul frizeriei, cum I-a exploatat doamna printesa Livaditti...” [Aderca, 1974: 159]

Pe langd noutatea absoluta oferitid de prezenta personajului Lica Pintilie, formula
compozitionald releva dialogul specific unui teatru al absurdului. Graitoare in acest sens
este scena care ii are in centrul ei pe Vardist si pe Licd, In care se regisesc automatisme
specifice unei lumi intrate in derizoriu, inrobitd in rutina convenientelor, reprezentate de
numeroase expresii paremiologice sau clisee (,,Gurd de om, gurd de caine cere paine.”,
»Dacd nu-1 muscim noi, nu ne muscd nici el.”, ,,Dragostea pe inima goald nu face doud
parale.”, ,Nebunia ca §i betia e bunid numai daci se tine omu de ea.” etc.), jocuri de
cuvinte, care fie creeazd ambiguitate, fie nu comunica nimic (,,a ndscut doi gemeni din floti.
— Din flori amandoi? — Amando1.”, ,,Aici e secretarul de onoare, vreau sd spun onorific...”,
»-.de sase luni de cind suntem purtati cu vorba... — ...§i cu tramvaiul...”, ,,a fugit mecanicu...
— A fugit nevasta mecanicului. i mecanicu s-a dus s-o caute.”), aluzii ,,Eram in fasi,
dom’le sergent, legat de maini si de picioare.”, care ambiguizeazd mesajul. Opusi acestui
limbaj deficitar este comunicarea nonverbald eficient realizati intre Licd Pintilie si
necuvantatoarele salvate de el.

In concluzie, plecind de la opinia lui Nicolae Manolescu privind existenta
semiabsurdului in piesa 7 din 36, de Felix Aderca, reamintim cd am incercat, in aceastd
lucrare, sa identificam o serie de elemente care sustin prezenta absurdului (structura
dramaticd doar partial traditionald, circularitatea, lipsa motivirii personajelor prin dialog sau
comportament, limbajul etc.), dar si cateva carente ale textului, care il indeparteazd de
realizarea acestui gen de teatru (intriga narativi, prezenta unui deznodamant, tezismul).
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