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Abstract: The affirmation of “superpersonal intelligence” in the world, through
exceptional individuals, represents the humanizing force of a modern universe unstable
to the point of anguish and disintegration, where all historically accumulated values are
put under the sign of doubt. To trust in the manifestation of ahistorical “superpersonal
intelligence” through the historical action of exceptional personalities offers to the
modern existence the only possible meaning to support, both philosophically and
socially. Camil Petrescu's opinion is by no means isolated, but takes forms deeply related
to great philosophers (Husserl, Heidegger, Cioran, Sartre) and novelists of the XX-th
century (Th. Mann, H. Hesse, A. Malraux, Huxley, Proust, Knut Hamsun, E. Sabato etc.).
In my study, I analyze Camil Petrescu's vision on the aesthetics of the novel, in order to
highlight the deep connection of his thinking with the philosophy of the era.
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»Noua structurd”: mutatia epistemologicd moderna si literatura.
Conferinta Noua structurda si opera lui Marcel Proust (Petrescu 1936: 3-38)
publicata in Revista Fundatiilor in 1935 de Camil Petrescu, dupa ce el isi
lansase ambele romane, reprezinta o datd importanta in istoria gandirii estetice
romanesti din secolul XX.

Desi citat si recunoscut ca atare in orice istorie literara sau in cartile
dedicate modernitatii literare romanesti, eseul nu este mai niciodata analizat in
litera lui; de obicei interpretarile ocolesc sau ignora pur si simplu noutatea
teoriei lui Camil Petrescu, in contextul epocii, ca si originalitatea foarte relaxata
a zig-zag-ului printre ideile filosofice cele mai proaspete la acea vreme. Partial
vina, credem, apartine lui G. Cilinescu. Intr-un articol de suficienta aroganta
polemicd G. Cilinescu discrediteaza fin teoria expusa in Noua structurd...,
inaugurand un tip de atitudine abia recent depasita in totalitate.

Camil Petrescu porneste de la constatarea unei evidente — ,tulburarea”
profunda adusa in ,constiinta literara a lumii” de opera lui Marcel Proust —
transformata apoi in interogatie justificata: ,...ce spor aduce deci culturii
universale, prin contributia lui, si incd In asa madsurd ca sa fie considerat
deschizator de erda noua?” Raspunsul este formulat fara ezitare, direct si ferm.
Aparitia lui Proust ar fi o necesitate istoricd, un fenomen obligatoriu, si
oarecum intarziat, de sincronizare a literaturii inceputului de secol XX cu
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mutatiile survenite in stiinta si filosofie: ,,...literatura epica de pana la Proust nu
se mai integra structurii culturii moderne, iar fatd de evolutia realizata de
stiinta si filosofie in ultimii patruzeci de ani, aceasta literatura epica ramasese
anacronica.” Fenomenul literar particular legat de impactul romanelor
proustiene asupra contemporanilor nu este insa o exceptie, motiveaza Camil
Petrescu, ci se inscrie intr-o lege culturala care actioneaza in orice epoca istorica
— legea sincronizarii structurale a literaturii cu filosofia si stiinta timpului sau:
,Dacd afirmam ca literatura unei epoci este in corelatie cu psihologia acelei
epoci, si daca staruim sa aratdm ca psihologia insasi este in functie de explicatia
filosofica a timpului, ne intoarcem cu si mai multa indreptatire la afirmatia ca o
literatura trebuie sa fie sincronica structural, filosofiei si stiintei ei...” Ideea lui
Camil Petrescu poate sa para obisnuita astazi; la 1935 insa conceptul estetic de
structura dinamica este revolutionar. Structura camilpetresciand este un
corpus de idei filosofice, mecanisme psihologice si atitudini existentiale aflate in
relatie de interdependentd si de comunicare creativd. Orice structura
sintetizeaza, exprima si polarizeaza spiritul epocii din care se naste si a carei
imagine celulara o multiplicd in operele artistice, filosofice sau stiintifice.
Structura este de aceea produsul unei legitati istorice obiective. Ea este in acord
cu realitatea evolutiva a epocii, alimentadnd simultan manifestarea si evolutia
acesteia in forme diverse. Legea structurii actioneaza imperativ asupra
creatorului de arta, ca o presiune interna din zona a ceea ce nu mult mai tarziu
s-a numit ,,subconstient colectiv’. Camil Petrescu exemplifica chiar prin Proust,
care nu este intotdeauna ,...identic cu el insusi, sovaie intre diferite directii
ideologice, exprima opinii contradictorii (despre suflet, despre iubire, despre
arta)...”, deoarece opera lui nu elaboreaza ,,dupd lungi meditatii o doctrina”, ci
marturiseste experienta sensibilitdtii si a constiintei individuale, parte
structurala a constiintei si sensibilitatii unei noi varste culturale, a unui nou tip
de umanitate: ,,...el a trait si a cunoscut cu sinceritate, si poate mai curand decat
doctrina insasi, bergsoniana, chiar aceasta ultima, nemediata, sinceritate o va fi
imprumutat el de la autorul Evolutiei creatoare, restul venind de la sine, ca o
proba literara a filosofiei intuitioniste impusa de realitate si realizata dupa
dibuiri (s.n.)”. Conceptul estetico — filosofic de structura n-a fost valorizat
ulterior in gandirea esteticdi romaneasci, nu a determinat influente sau
dezbateri pe aceasta tema. Ideea camilpetresciana e in schimb formulata
treizeci de ani mai tarziu (1962), absolut independent de autorul roman,
bineinteles, de catre Umberto Eco (lucru remarcat si de Carmen Matei Musat in
prefata antologiei Romanul romanesc interbelic, Humanitas, Bucuresti, 1998,
p-15). Esteticianul italian descrie imaginea operei ca metafora epistemologica,
sintagma aflata intr-o relatie de corespondenta evidenta cu aceea, mai sobra, de
noua structura: ,Orice forma artistica poate foarte bine sa fie considerata daca
nu ca un substitut al cunoasterii stiintifice, cel putin ca o metafora
epistemologicd: adica in fiecare secol, modelul in care se structureaza formele
artei reflecta in forma compozitiei, a metaforei, a rezolvarii conceptului in
imagine — modul in care stiinta sau, oricum, cultura epocii concep realitatea.”
(Eco 1969: 36)

Principiul comunicarii organice dintre filosofie si literatura este si
energia primordiala care ordoneaza elaborarea celor doua romane, Ultima
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noapte de dragoste ... si Patul lui Procust. Procesul se poate urmari destul de
dificil. Camil Petrescu nu cade niciodata in tezism sau in demonstratii fortate.
El isi asuma de fiecare data riscurile savantului vizionar care inchipuie
experiente, creazd procese si reactii noi, fard sa stie care vor fi rezultatele.
Intregul efort este in asteptarea unui raspuns.

»Radicalism etic” prin ideologie politica si filosofie. Noocratia sau
dictatura ,inteligentei suprapersonale” in lume. Sorin Alexandrescu defineste
yradicalismul etic” drept atitudine negativa lipsita de moderatie: adevarul este
opus minciunii; continutul pasional este autentic, chiar ciand se dovedeste
irational, si se opune rationalismului sec al aparentelor; aventura creatoare se
opune ,intelepciunii” de a cultiva ordinea etc. Este curioasd, in asemenea
conditii, reticenta lui S. Alexandrescu in fata lui Camil Petrescu: in opera si
activitatea lui n-ar putea recunoaste un ,radicalism etic” reprezentativ, desi
extrage mereu argumente si exemple din romanele si eseurile filosofice ale lui
Camil Petrescu in sustinerea tezei sale. Negativitatea, cautarea autenticitatii,
individualismul ireductibil, responsabilitatea si riscul afirmarii adevirului,
denuntarea mecanismelor sociale lucrand impotriva individului, dar si a
natiunii, limbajul intrasingent al revoltei, formularea sistematici a unei
atitudini ideologice personale — toate sunt dimensiuni ordonatoare atat ale
personalitatii, cat si ale operei, literare si filosofice, ale lui Camil Petrescu, fiind
in acelasi timp dimensiuni ordonatoare ale modernismului, romanesc si
european. Inaintea mai tinerilor Mircea Eliade si Emil Cioran, Camil Petrescu
considera sustinerea crezului personal, in orice forma de creatie, drept o
conditie obligatorie a nasterii si ierarhizarii valorilor: ,,O parere este inainte de
toate un act de credintd, si o credinta nu poate sa fie confortabila ca un rand de
haine gata. Nu poti deosebi — in ordinea literara — pe om de opera, pentru ca
opera e, inainte de toate, atitudine.” (Petrescu 1962: 169) lar in alta parte
intareste: ,Inainte de toate scrisul e cu adevarat o spovedanie publica. Fara
elevatie morala nu ne putem inchipui aceastid spovedanie...” (Petrescu 1962:
171) Activitatea publicistica a lui Camil Petrescu este marturia unei atitudini
setice” radicale, care vizeaza politicul, ideologicul, socialul, de pe pozitia unei
implicari congtiente si perseverente.

De fiecare data in articolele sale polemice Camil Petrescu leaga starea
societatii romanesti de conditia intelectualului si promisiunea unei schimbari a
mentalitatii sociale de disponibilitatea intelectualului in a alimenta cu energii
specifice schimbarea. Inci din 1915, Camil Petrescu sesizeaza dificultatea la care
e supus intelectualul roman, fie ipocrit sau naiv, cosmopolit sau conservator, in
impacarea sentimentului national cu europenismul, in adaptarea eficienta la
evenimentele politice ale vremii. Articolele sale dintre 1915-1925 inregistreaza si
comenteaza o suma de reactii si comportamente sociale ale intelectualitatii in
care recunoastem inevitabil portretul negativ al intelectualului roman din intreg
secolul XX: oportunism, naivitate, pasivitate ambigud, interes economic,
convingeri interesate, infantilism politic, optiune occidentala versus optiune
temperamentala, iluzii goale de continut, etc.

Camil Petrescu acuza, inaintea generatiei '30, confuzia de valori in spatiul
careia evolueaza senin intelectualitatea romaneasca. Confuzia de valori din
mintea intelectualilor nu este insa un specific romanesc, tot el demonstreazi, ci o
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stare explozivd europeani. In timpul primului rizboi, la 1915, scrie vizionar:
sUneori [germanofilii filosofi] au privirile atintite extatic spre Goethe, spre
Schiller, spre Kant, spre Wagner si vad intr-acestia Germania purificata si
militarizata de astazi [...]. Germanofilii filosofi au de partea lor discretia,
impasibilitatea si tacerea filosofica. Iar in cele din urma, daca Europa coalizata va
invinge, admiratorii fortei vor trece de partea celor mai tari...” (Petrescu 1962: 5-
6) Fara a ajunge sa vorbeasca despre trddarea intelectualilor, Camil Petrescu
inregistreazd cu ironie amarda oportunismul intelectualilor moderni si
incapacitatea lor de a crea istorie. Filosoful, fie germanofil sau francofil, raimane
mereu in marginea evenimentelor, cu iluzia unui arbitru expectativ, menit sa-1
scuteasca de implicare, dar impingandu-1 fatal spre automanipulare.

Ironia lui Camil Petrescu se indreaptd violent impotriva unui spirit
autohton care amana seriozitatea si actiunea lucidd, munca sistematica.
Scriitorul roman este in ciutarea unui spirit universal bazat pe un cod moral si
pe un comportament cultural creator de valoare, inspre care accesul societitii
romanesti este blocat de mediocritate: ,Adevarul e ca mediocritatea culturii
contemporane ia o forma conjugata, incat e greu si precizezi daca deficienta
unui factor e doar din expansiunea celuilalt, sau dimpotrivi. Adicd e cu
deosebire greu sa arati daca azi suntem intr-o criza de autoritate...”

Iesirea dintr-un asemenea impas ar fi ,critica axiologica”, de selectie si
de stimulare a aparitiei valorii culturale: ,Adevarata miscare revolutionara ar fi
tocmai aparitia acelei critice axiologice, in stare sa lupte cu mediocritatea de
azi...” (Petrescu 1962: 232) Mimarea europenismului si improvizarea unei
aparente critici axiologice instaleaza in miezul societatii romanesti o stare de
anormalitate, socotitd drept normald, datoratd unei ipocrizii culturale
generalizate: ,Toatad cultura romaneascd — ajunsa la apogeu — se aranjeaza azi
dupa ureche.” (Petrescu 1962: 198)

Solutia camilpresciand pentru salvarea societatii din mediocritate si
nonvaloare este promovarea inteligentei — ideal umanist caruia ganditorul
roman i di o expresie originald numiti ,noocratie”. Intr-un interviu din
Vremea (1943), Camil Petrescu isi situeaza lapidar conceptul filosofico-politic:
“Daca Doctrina Substantei este un sistem (ceea ce nu este chiar asa), atunci
noocratia reprezinta, in acest sistem, ceea ce, in sistemul lui Platon, reprezinta
politicul exprimat in Republica sa. Prin urmare, noocratia este capitolul politic
al Doctrinei Substantei. In continuare el sintetizeazd evolutia in timp a
propriului concept noocratic, asupra caruia mediteaza din tinerete: , Termenul
creat de mine insemneaza, pur si simplu, ordinea nous-ului, care la grecii vechi
insemna inteligenta supraindividuald. Deci, noocratia este ordinea in lume a
inteligentei (nu a intelectualilor, cum am indicat gresit in 1923) (s.n.).” (in
Saptamana muncii intelectuale; Romanul romanesc in interviuri 1986: 839).

Aceasta idee asupra noocratiei este mai putin prezenta in mod explicit de-
a lungul tratatului Doctrina Substantet, desi indica sensul major al noocratiei, si
anume sensul ei larg, ontologic, prin care noocratia se identifica cu substanta, in
campul filosofiei lui Camil Petrescu: ,...criteriul substantei este criticul noocratiei,
adica al ordinei orientate noosic in istorie...” (Petrescu 1988: 128)

Inrudirea pani la identitate dintre noocratie si substanti nu este rodul
unei confuzii sau al unei improvizatii neprelucrate in textele raimase in manuscris
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de la Camil Petrescu. Dimpotriva, ceea ce poate sa pard drept ambiguitate a
limbajului sau insuficienta clarificare a termenilor, este tocmai nucleul
raporturilor dintre individ si existenta, dintre individ si istorie, in modul de a
concepe lumea al scriitorului filosof. Afirmarea ,inteligentei suprapersonale” in
lume, prin indivizii exceptionali reprezinta forta de umanizare a unui univers
modern instabil pana la angoasa si dezintegrare, unde toate valorile acumulate
istoric sunt puse sub semnul indoielii. Increderea in manifestarea ,inteligentei
suprapersonale” anistorice prin actiunea istorica a personalitdtilor de exceptie
ofera existentei moderne singurul sens posibil de sustinut, atat in plan filosofic,
cat si social. Opinia lui Camil Petrescu nu este nicidecum izolatd, ci ia forme
profund inrudite la mari filosofi (Husserl, Heidegger, Cioran, Sartre) si
romancieri ai secolului (Th. Mann, H. Hesse, A. Malraux, Huxley, Proust, Knut
Hamsun, E. Sabato etc.). Ideea insisi de personalitate si de actiune istorica se
transforma. Personalitatea nu este numai si nici in primul rand macar individul
consumat de istorie (un Danton, un Balcescu), ci individul exceptional anonim
sau cvasianonim (un Ladima, un Stefan Gheorghidiu, un Fred Vasilescu) care
face posibila constientizarea si problematizarea existentei in toate formele ei,
asumarea conditiei tragice a fiintei ganditoare supuse mortii — procese
obligatorii, dupa creatorii moderni, pentru a obliga istoria sa se subordoneze unui
finalism ascendent, favorabil individului traitor in zona inteligentei
suprapersonale”. Din aceasta perspectiva, a face istorie inseamna a construi un
sens existentei si prezentei omului in lume. Sub lupa scepticismului modern,
istoria apartine individului exceptional, dar anonim, individului in genere si nu
colectivitatilor angrenate in evenimente de rupturd — rédzboaie, revolutii.
Réazboiul, de exemplu, nu este decat o situatie limita a tragismului impus fiintei in
care individul exceptional isi supune cunoasterii violente propriile reactii. Inafara
congtiintei individuale exceptionale — Stefan Gheorghidiu, Ultima noapte de
dragoste, intaia noapte de razboi — razboiul nu exista sau e numai un masacru
absurd, apocalipsa haotica si inutila a materiei vii, a umanului redus la simpla
materie. Numai constiinta individuala sublimeazid masacrul in sacrificiu si
sacrificiul in cunoastere.

Intr-un interviu din Facla (1933), Camil Petrescu spune: ,Romanul nu
poate fi decat o intamplare cu oameni exceptionali... In al doilea rand, romanul
trebuie sa mearga in profunzimile psihicului, adica sia meargd, in ambele
directii, pana la semnificatie. Cu alte cuvinte, sa aiba substanta...” (Romanul
romanesc in interviuri 1986: 817) Roman inseamna intotdeauna individualitati
exceptionale pentru ca acestea sunt singurele in stare sd incarce viata cu
semnificatie, salvand fiinta de la accidental si de sub zodia hazardului.
Existenta individuald nu mai este simplu accident inexplicabil, ci o intamplare
unica cu legaturi oculte in dinamismul cosmic, in care transpar, chiar daca
ambiguu ori discontinuu, tesaturile invizibile universale. Asa e conceput fiecare
dintre ,oamenii exceptionali” ai romanelor lui Camil Petrescu: Stefan
Gheorghidiu, Ladima, Domana T., Fred Vasilescu. Iar ,oamenii exceptionali”
sunt intelectualii. Stefan Gheorghidiu si Ladima sunt intelectuali tipici, unul
viitor profesor de filosofie, celdlalt poet si publicist. Doamna T. si Fred Vasilescu
sunt insa intelectuali atipici, in sensul de constiinte cunoscatoare. Prin ei Camil
Petrescu specializeazd notiunea de intelectual in directia substantianismului
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sau filosofic. Calitatea de intelectual nu mai desemneaza o profesie, o conditie
sociald, ci o stare a spiritului. Intelectualul este vazut de Camil Petrescu,
impreuna cu majoritatea creatorilor de filosofie si literatura ai modernismului
european, drept o constiintd care isi asculta Sinele in timp ce asculta Sinele
Celuilalt, in speranta de a percepe si de a formula sensul unificator.

De la ,inteligenta superpersonald” pana la conceptul asupra
intelectualului se parcurge un traseu complet din cele care structureaza noocratia
camilpetresciana. Iar dacd ,ordinea inteligentei suprapersonale” — ordine
noocraticd — nu inseamna ordinea (adica dominatia) intelectualilor, intelectualii
sunt totusi constiinte prin care se manifesta activ si lucid substanta universala.
Acesta este motivul pentru care scriitorul filosof cere participarea directa a
intelectualilor la transformarea politica a societatii. Exista, iata, si un mesaj
politic direct al noocratiei vazuta ca metodd de actiune sociald, decurgand din
viziunea finalist-idealistd a lui Camil Petrescu asupra istoriei. Filosoful Doctrinei
Substantei crede ca si istoria sociala, nu numai cea naturald, se orienteaza in
sensul spiritualizarii progresive. Este intemeierea ontologici pe care o da Camil
Petrescu utopiei sale noocratice. Actiunea politici de schimbare a structurilor
sociale este inteleasd in primul rand drept urmare a unei alte filosofii cu
deschidere sociala. Solutia politica este sinonima la Camil Petrescu cu solutia
filosofica. Tocmai de aceea el isi sustine ideea politica noocratica printr-o teorie
axiologica proprie, schitata intr-unul din ultimele capitole ale Doctrinei
Substantet, capitolul Teoria valorilor. Etica. Teoria axiologica face legatura intre
ortogenezi si noocratie. Intr-o notatie, Camil Petrescu defineste omul ca ,animal
fenomenologic”, evident si sub influenta comunicarii intense cu filosofia lui E.
Husserl din perioada anilor ’30. ,Animalul fenomenologic” este singura fiinta
capabild si faci din constiintd un obiect al analizei congtiente. In Doctrina
Substantei se construieste o alta definitie a omului, dependenta si consecventa
primei definitii: omul este o fiinta axiologica. Eugen Sperantia, un alt ganditor
roman, spunea ca omul este o fiinta axiotropica, adica o fiinta care tinde spre
legitimarea unor valori. Argumentatia lui Camil Petrescu se poate rezuma astfel:
sproblema criteriului este problema fundamentald a activitatii constiente”, iar
smodalitatea criteriului” este judecata de valoare. Asadar, omul apare drept
singura fiintd care traieste in functie de valoare. Axiologia substantialista
reprezinta unul dintre punctele nucleare ale gandirii lui Camil Petrescu, de vreme
ce afirmd ca fara clarificarea problemei valorii ,filosofia insdsi mi se pare o
aventura ratata”. Obiectivul principal este, in mod logic, stabilirea unei ierarhii a
valorilor, dupa o scari de ,,preferinte a preferintelor”.

Axiologia substantialista — o ierarhie a valorilor, de la
filosofie la roman. In Teoria valorilor Camil Petrescu sistematizeazi o
ierarhie substantialista a valorilor. Pe prima treapta si cea mai de jos s-ar afla
valorile subiective, ,presubstantiale”, numite si ,pseudo-valori”, ele fiind
sorganice” (inteligenta, sanatatea, forta fizica), ,nutritive” (bunurile materiale)
si ,regulative” (cenestetice). Valorile structurale se confunda cu prima trepta a
valorilor istorice (familia, clanul, tribul, poporul, natiunea, rasa, omenirea),
asociate intr-un nivel imediat superior cu valorile culturale. In varful ierarhiei
valorilor, filosoful ~Camil Petrescu plaseaza valorile substantiale,
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corespunzatoare unei axe devolutive universale, valori echivalate cu
creativitatea artistica si stiintifica. Sunt valorile cele mai invocate, dar, din
pacate, cel mai putin clarificate, teoretic.

Interesant este tratamentul ,pseudo-valorilor subiective”. Rolul lor este
de a conserva biologic individul, dar si de a-i asigura un potential obligatoriu
pentru evolutia autonoma a personalitatii. Inainte de a fi posedate, valorile
subiective fac obiectul dorintei. In functie de satisfacerea sau nesatisfacerea ei
se instaleaza placerea sau durerea. De aceea, ele sunt numite de Camil Petrescu
si ,valori cenestetice”. Indiferent de forma sub care se prezinta, valorile
cenestetice se supun ritmului ,dialectic” nevoie-satisfactie-saturatie-dezgust,
arata Camil Petrescu.

Eroii romanelor Ultima noapte de dragoste ... si Patul lui Procust
traiesc in functie de valoare, sunt fiinte axiologice. Ei primesc valorile subiective
spresubstantiale” ca pe un dar al destinului. O situatie speciala o au sénitatea si
forta fizica, valori primordiale care asigura armonia biologica si frumusetea
eroilor lui Camil Petrescu. Despre doamna T. Fred Vasilescu scrie: ,Nu fusese
bolnava niciodata, parca nici microbii nu-i putea suporta... De o rezistenti vie,
total imun4, ea exagera insa in sensibilitate, organic toate... Un simplu guturai o
deprima ca o catastrofd... Orice atingere, din pricina sensibilitatii, avea
rezonanta in tot organismul ei...” (Petrescu 1976b: 180) Camil Petrescu are prin
doamna T. si Fred Vasilescu, Stefan Gheorghidiu si Ela fascinatia sanatatii
absolute, dar sensibile pand la paroxism (cazul doamnei T.) in fata oricérei
agresiuni posibile. Sdnatatea sensibila si receptivd este materia obligatorie din
care se poate modela frumusetea irepetabild a trupului tandr (,trupul ei
sanatos, cu rotunjimi de fruct si animal tanar” — o descriere a Elei). Exista in
romanele lui Camil Petrescu, mai mult decat la oricare alt romancier roman,
idealul grec al frumusetii fizice desavarsite, nascuta din perfectiunea liniilor si
puritatea formelor. Eroii lui Camil Petrescu, barbati si femei, provoaca ochiul
printr-o frumusete orgolioasa autosuficienta. Descrierile prezentei fizice a
femeilor sunt tablouri lirice, semne ale comunicarii senzoriale absolute: , Era
vanjos si viu, trupul, isi aminteste de Ela Stefan Gheorghidiu, in toata
goliciunea lui de femeie de douazeci de ani, tare, dar fara nici un os aparent, ca
al felinelor. Toate liniile incepeau, fara sa se vada cum, asa ca ale lebedei, din
ocoluri. Sanii robusti... prelungeau gratios, ca niste fructe oferite, cosul
pieptului...” (Petrescu 1976b: 93) Ca si in cultura greaca, uratenia si boala
exclud armonia, fiind surse sau simptome ale hybris-ului: dezacordul ireversibil
dintre spirit si materie. Nae Gheorghidiu este o fiintd bolnava (poarta braul lui
Iov, informeaza Emilia); e urat si dezagreabil, iar uneori razbate la suprafata
hidogsenia mascata. Materia imperfectd acuza la Nae Gheorghidiu absenta
spiritului, inexistenta eului profund, a vietii interioare.

Spiritul nu se intrupeaza decat in perfectiunea materiei, ar sintetiza
Camil Petrescu. Eroii lui se grupeaza in frumosi si urati, iar frumusetea poate
apartine si maturitatii (Anisoara, doamna misterioasa din Ultima noapte...;
doamna T.), desi se asociaza in chip ideal cu tineretea (Ela, Mouthy, Lena
Coremati, chiar Emilia in Patul lui Procust). Uratenia nu este un atribut al
batranetii, ci al formelor grotescului. Barbatul din scrisorile doamnei T., este o
existentd grotesca. Punerea lui in relatie cu doamna T., ,femeia iubita de toti
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barbatii”, ,frumoasa frumoaselor” in ordselul ei de provincie, are functia precisa
de a arata ca erosul si comunicarea afectiva intre fiinta frumoasa si cea urata
sunt imposibile. Basmul frumoasei si al bestiei este exclus. Prin D., uratul
grotesc (,,ochii tulburi si gura informa, ca o smochina”; ,precoce imbatranit”;
»stangaci si penibil” etc.) sugereazd animalicul, formele primare, subumanul.
Intalnirea fizica dintre el si doamna T. 1i descopera contururile de ,molusca
uriasa”, ,corpul de melc tardndu-se de-a lungul corpului meu...”. Doamna T. nu
poate metamorfoza ,molusca” in print, D. este ,iremediabil ratat si...
mediocru”. Simpla posesiune sexuala este numai un exercitiu al instinctelor
atata vreme cat nu exista iubire. Iar iubirea nu poate respira la Camil Petrescu
inafara frumusetii, principiu valorizat radical prin antiteza, cu inflexiuni
romantice dar rezolvare particulard, dintre doamna T. si barbatul numit D.

Idealul frumusetii absolute este o valoare fundamentald in romanul lui
Camil Petrescu. Aristocratia frumusetii corporale face posibild comunicarea si
implinirea senzoriald a jubirii. Intalnirea corpurilor indrigostite transfigureazi
materia si materializeaza sufletele, furnizand timpului existential o concretete
magica. De aceea cuplurile lui Camil Petrescu, Gheorghidiu si Ela, doamna T. si
Fred Vasilescu, par sd retrdiascad povestea androginului sau sa reinventeze
istoria mitica a recunoasterii sufletelor gemene nemuritoare. Daca Gheorghidiu
o paraseste pe Ela eliberandu-se, probabil, de imaginea femeii unice, doamna T.
si Fred Vasilescu se proiecteaza paralel intr-un scenariu utopic al sufletelor
create pentru a fi impreund, dar, in chip dramatic, imposibil de unit. Numai
corpurile, in frumusetea lor trufasa, reusesc sa se uneasca temporar, arzand
scurt toatd energia lor teluricd: ,Frumusetea ei era foarte sensibila la viata
interioara, si cred ca niciodata n-a fost mai frumoasa ca la vreo cateva luni dupa
inceputul iubirii noastre, cand parea exasperata de iubire, povesteste Fred
Vasilescu despre doamna T. Si atunci avea ochii inchisi, dar de o limpezime care
facea ca albul corneei... si dea o impresie de vis. Ardea toata asa cum nu i s-a
intamplat sa simt fierbinte un corp omenesc, de o sanatate mladioasa si
sprintena de animal tanar...” (Petrescu 1976b: 178). Fascinatia frumusetii
trupurilor ca forma si manifestare a frumusetii eterne defineste relatiile dintre
barbat si femeie in viziunea camilpetresciana, greu de asociat cu perspectiva
oricarui alt romancier roman modern. Doamna T. il iubeste pe Fred si ,,datorita
frumusetii lui barbatesti, sportive”; el este ,tanarul blond, cu obrazul limpede,
cu trasaturi regulate si evidente ca un cap de statuie greceasca” si are un ,,corp
vanjos... cu miscari mladioase de haiduc tanar” (Petrescu 1976b: 322).

Si Fred Vasilescu simte aceeasi oroare fatd de grotesc ca si doamna T.
Dezgustul si anxietatea pe care le traieste la masa cu doi scriitori atunci cand o
musca nimereste in farfuria unuia dintre ei, sunt relevante. Insistenta asupra
figurii lui D., asupra scenei cu musca cazuta in sosul vecinului nu se poate
explica decat prin polarizarea spatiului uman pe baza unor antinomii
primordiale: frumos-urat, pur-grotesc prin care se organizeaza axiologic
actiunea. Concretizarea acestor principii axiologice se face prin scene ori
evenimente particulare ca cele mentionate anterior, ori prin altele, cum sunt
demonstratiile de eleganta vestimentara pe care i le face lui Ladima Fred
Vasilescu, drept alta expresie posibila a frumusetii exterioare.
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Ladima este un bdrbat ce isi impune prezenta, numai ca preferinta
pentru o vestimentatie desueta il face ridicol, in opinia lui Fred Vasilescu,
neintegrat peisajului. Frumusetea lui Ladima este donquijotesca, de o maretie
comica, si dramatica in acelasi timp. Neputinta lui Fred Vasilescu de a-si
transforma prietenul demodat intr-o prezenta mondena este semnul disjunctiei
dintre cele doua tipuri de masculinitate, una seducatoare (Fred e tipul Don
Juan-ului), alta solitara: ,... mi-ar fi ficut placere sa-1 transform pe acest
demodat prieten, intr-o singura zi, ca in filmele americane. Sa-1 fac sa-si tunda
mustata, sd puna camasi care sa nu-i mai stea independente de corp, scrobite, ci
cu gulere care sd-i mangaie gatul, cravate frumos innodate, pantofi englezesti,
haine sprintene... Sunt sigur cd ar fi placut mult femeilor.” (Petrescu 1976b:
216). Rafinamentul imbracamintii trebuie sa sublinieze frumusetea si sa
camufleze imperfectiunea, dupi Fred Vasilescu. Incremenirea lui Ladima intr-o
vestimentatie rigid-desueti arata neintegrarea lui in fluxul social contemporan,
iesirea sensibila dintr-o realitate pe care o percepe, dar pe care n-o asimileaza.
Frumusetea lui apartine unui timp revolut sau pur si simplu nu apartine
timpului istoric: ,Il1 vedeam limpede pe Ladima ametit de frumusetea lor, dar
fara sa izbutesc sa-1 fac sa simta, desi era in realitate o problema de stil, adica
asa cum inteleg eu, de unitate: cat de groteascd, iar in fapt imposibila (spre
sincera mea parere de rau) ar fi fost alaturarea lui, asa cum era, de un tip
femeiesc, cu grija si gust imbracat, ca o floare studiata...” (Petrescu 1976b: 217).
Sunt aprecierile naratorului martor Fred Vasilescu, retindind o fata a
insingurarii lui Ladima, prezenta adeseori fara corespondente directe cu
realitatea imediata. Bineinteles, izolarea accentuata a lui Ladima intr-o figura
demodata permite revelarea altor resurse de frumusete decat cea exterioara:
bravura (scena duelului cu Fred Vasilescu), loialitatea, sinceritatea etc., la care
femei ca Doamna T. pot fi sensibile, ceea ce nu elimina posibilitatea ca aceleasi
frumuseti interioare sa existe si la barbatul Don Juan, in spetd Fred Vasilescu:
»..am inteles de ce doamna T. l-a iubit atat, de ce a suferit atat de mult din
cauza lui. Nu numai datoritd frumusetii lui barbatesti, sportive, cat mai ales
pentru un soi de loialitate si delicatete, un mod de sinceritate a vietii, care nu
seducea numai femeile, ci castiga si prietenia barbatilor lor, caci putea sa sufere
din pricina lui, ca si ele, dar nu-l urau. Nu jignea niciodata, nici macar pe cel
caruia 1i lua nevasta. Cam prea echilibrat, vorbind rar, dar nu fara o privire
stdpana pe sine si ades ironica.” (Petrescu 1976b: 42)

Emilia Rachitaru, actrita careia ii trimite scrisori de dragoste Ladima,
este ganditd de Camil Petrescu drept replica feminind a ziaristului D. din
scrisorile Mariei Manescu, dar si ca termen de relatie conflictuald intre valori ca
sdndtatea, robustetea, frumusetea fizica si grotescul absolut, uratenia goala.
Emilia, vazuta de Fred Vasilescu in materialitatea coplesitoare a trupului tanar,
devine spontan o imagine a frumusetii senzuale, independenta de Emilia insasi,
pe care numai vulgaritatea abruptd, prostia opacd o urateste si o degradeaza:
»Bratul pus pe umdrul meu, rotunjimea de fruct a sanului elastic si robust...,
coapsa ei calda. Simt in mine o vointa incropita si straina, o invitatie de ciudata
independenta a salelor, care contrasteaza cu linistea gandurilor si intentiilor
mele. Memoria a tot ce e dezagreabil in intimitatea Emiliei, mi-a disparut cu
totul.” (Petrescu 1976b: 201). Emilia cucereste, asa cum si Ela, din Ultima
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noapte..., seduce, pentru cd, atat una cat si cealaltd dau barbatului iluzia
intalnirii cu eternul feminin ori cu frumusetea, chiar daca pentru o dupa
amiaza, pentru o clipa sau pentru un an. Stefan Gheorghidiu este indragostit de
Ela atata vreme cat frumusetea ei se exprima in deplina candoare si naturalete.
Cand femeia devine o cocheta cu marunte strategii calculate, imaginea se
tulbura, din exemplar crezut unic — manifestare a frumusetii irepetabile, se
descopera a fi doar o copie vulgard, din seria nesfarsita a femeilor obisnuite:
L-Sunt cazuri cand expertii, intr-un tablou vechi, dupa felurite spalaturi
descopera sub un peisaj banal, o madond de vreun mare pictor al Renasterii.
Printr-o ironie dureroasa, eu descopeream acum, treptat, sub o madona crezuta
autentica, originalul: un peisaj si un cap strain si vulgar.” (Petrescu 1976a: 103).
Prin cuplul Stefan Gheorghidiu — Ela, Camil Petrescu studiaza mirajul
frumusetii fizice ca origine a placerii si a suferintei. Evolutia Elei, din
perspectiva lui Stefan Gheoghidiu, figureaza relatia fragila si complicatd dintre
aparenta si esenta. Frumusetea e efemeri si inselatoare cand trupul, parasit
definitiv de inocenta, nu e locuit de identitatea inconfundabili a constiintei.
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