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Abstract: The book that is the subject of this critical reflection on the relationship
between photographic art and ethnographic practice is called Electro+(Guide), written
by Agnés Birebent (text) and Nicu Ilfoveanu (photography) and published in 2011, in
Bucharest. The book is just a reason for reflection because it offers an attractive
framework for questioning the interferences between the arts (especially photography),
literature and the practice of social sciences in Romania. Hence, its content is profitable
for critical discussions in relation to the ways in which ethnography and anthropology
are practiced in Romania, to the understanding of field research and to the ambiguous -
still increasingly widespread - relations between art and anthropology on the one hand,
and between the familiar and the exotic on the other. Often used in the social sciences in
Romania and less practiced as a scientific method, photography seems to be,
unintentionally, an auxiliary element of the written text or, in happier cases, a harmless
witness or an ethnographic document. Photography is practised and then used by
anthropologists, ethnographers, ethnologists, sociologists but more often as an auxiliary
element that is supposed to speak and tell stories by itself, thus becoming illustration.
Keywords: Romania, photography, ethnography, anthropology, medium-smalltowns.

Introducere!

Cartea care face obiectul acestui demers de reflectie critica asupra
relatiei dintre arta fotografica, literatura/jurnal de calatorie si practica cercetarii
etnografice se numeste Electro+ (Ghid), ii are ca autori pe Agnes Birebent (text)
si Nicu Ilfoveanu (fotografie) si a fost publicata in anul 2011, in Bucuresti.
Cartea este deopotriva pretext si motiv de reflectie pentru ca ofera un cadru
atractiv pentru chestionarea interferentelor intre arte (cu predilectie arta
fotografica) si stiintele sociale in spatiul romanesc. De asemenea, continutul
acesteia este stimulator pentru eventuale discutii critice referitoare la manierele
de practicare a etnografiei si antropologiei in Romania, de intelegere a cercetarii
de teren si a relatiilor ambigue — insa din ce in ce mai raspandite —, pe de o

1 O schitd a acestui text a fost prezentata in 2015 in cadrul Conferintei internationale de Stiinte ale
Comunicarii si Studii culturale ,Calitori si célitorii. A privi, a descoperi”, Facultatea de Litere,
Universitatea din Bucuresti. {i multumesc pe aceasti cale Laurei Mesina pentru ci a ficut posibili
intalnirea si pentru reactiile si comentariile care au facut posibil textul in forma actuala.



236 Alexandru M. IORGA
Electro+ (Ghid). Artistul ca etnograf intr-un spatiu strain

parte dintre arta si antropologie, pe de alta parte, dintre familiar si exotic. Deloc
intamplator, autorii au ales urmatorul citat folosit si de Dennis O’Rourke, in
filmul sau din 1988, Cannibal Tours:

There is nothing so strange, in a strange land, as the stranger who comes to visit it.
Nimic mai straniu intr-un teritoriu strdin decat strainul care vine si-1 viziteze.

Citatul este un leitmotiv in jurul caruia este construita cartea, dar si o
cheie oferita cititorului/cititoarei pentru un decriptaj (auto)reflexiv al intregului
demers si, prin urmare, a cartii.

Deseori invocata si utilizata in stiintele sociale din Romania si mai putin
practicata ca metoda stiintifica, fotografia pare sa fie, involuntar, un element
auxiliar al textului scris sau, in cazurile mai fericite, un martor inofensiv sau chiar
un document etnografic. Fotografierea este practicata, iar fotografia rezultata este
utilizata predilect de catre antropologi, etnografi, etnologi, sociologi etc. De cele
mai multe ori, acest element auxiliar pare sa vorbeasca si sa povesteasca prin
sine, devenind ilustratie. Alaturarea de fotografii unui text pare sa-l faca pe acesta
din urma tributar celor dintai. Relatia dintre text si fotografie este una complexa,
mai ales in contexte in care scopul impune depasirea nivelului facil si superficial
al ilustrarii — atat de des intalnite in practicile etnografice si antropologice. De
cele mai multe ori, utilizarea aparatului de fotografiat este incidentala activitatii
de cercetare, neficind decat sa confirme ceea ce cercetatorul/cercetatoarea a
stabilit deja ca este semnificativ. Atunci cand aparatul de fotografiat este folosit ca
o tehnica de cercetare si nu ca un instrument de confirmare, intalnirea dintre
cercetare/text si fotografie poate sa fie una reusita, adica in primul rand utila. Pe
de alta parte, la granita dintre arta si documentar exista o tendinta de practicare
si de producere a unor pseudo-etnografii si transidioetnografii (acest din urma
termen trimitand la exploatarea in acelasi scop a unor rezultate transdisciplinare
obtinute atat din munca de teren, din practica etnografica, cat si din artele
multimedia). Tendinta a devenit din ce in ce mai frecventatd (pentru a da un
singur exemplu, vezi albumul Post-industrial Stories realizat de Ioana Cirlig si
Marin Raica, publicat, dupa cativa ani de cercetare, in 2015).

Cartea Electro+ (Ghid) este una dintre putinele astfel de intalniri reusite
amintite mai sus. Bazata pe calatorii sistematice in orasele mici si mijlocii din
Romania si in cateva orase din apropierea granitei cu Romania, cartea pare sa
chestioneze elemente deopotriva urbane si rurale, propunand privirea
vizibilului, dar si ocolirea acestuia.

Autorii descriu Electro+ (Ghid) ca fiind ,,primul ghid complet al oraselor
medii din Roméania, prima intalnire reusitd intre Orient si Occident, intre
Oreste si Electra, intre lumea ancestrald si lumea moderna. Primul pas mic
inapoi. Ultimul tur in orasul ideal incremenit in timp” (vezi ilfo.ro). Fireste ca
nu este un ghid complet, insa este unul dintre primele ghiduri ale unor spatii
straine aflate chiar in imediata apropiere, produse in Romania si despre
Romania. Putem afirma ca este primul ghid turistic al unor spatii putin vizibile,
uneori ascunse si care sunt eminamente non-turistice.

Cateva intrebari ne vor ghida in urmatoarele pagini, astfel: realizeaza
autorii o exotizare (Chelcea 2009; Kosuth 1975) a unui spatiu proxim prin
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demersul lor sau e vorba despre o pledoarie pentru o altfel de privire, implicit
pentru un alt mod de a calatori? Cat de mult este un colaj sau/si suprarealism
etnografic in intreg demersul lor?

Viata cea mare a orasului mic

Orasele medii si mici din Romania post-socialista par sa nu mai conteze
decat pentru stabilirea amplitudinii regiunilor de dezvoltare, pentru cladirile si
monumentele istorice, pentru furnizarea de mana de lucru pentru orasele mari
sau pentru strainatate si pentru exceptionalism evenimential (vezi si Karnoouh
2012). Privite din exterior, ele par sa aiba un nou farmec, un oarecare exotism al
unei altfel de rutine, al ruinei, ruinarii, depopularii si decaderii. Cele mai multe
dintre ele, insa, nu mai pot reprezenta nici macar poli de atractie pentru noul
turism activ in cunoasterea unui trecut recent, pentru simplul motiv ci au
devenit, prin prisma dezindustrializarii, post-industriale. Dar, privite din
interior, orasele mici si medii au nenumarate povesti si continuitati, in ciuda
rupturilor sociale, economice, politice, neglijarii, abandonului si a aparentelor.

In contextul socioeconomic post-socialist, caracterizat de dez- si
post-industrializare, depopulare etc., evitarea oraselor mari si a ruralului ca
obiecte si subiecte de cercetare sociala sau/si artistica recomanda orasele mici si
mijlocii. Acestea din urma sunt un amestec, cel putin interesant, de urban si rural
— astfel liminale (Turner 1969): nici urbane nici rurale, si urbane si rurale. Dar o a
doua liminalitate — una temporala, se suprapune peste prima: nici vechi, nici
moderne, si vechi si moderne. Aceasta stare solicita vizitatorului/vizitatoarei,
calatorului/calatoarei, cercetatorului/cercetatoarei etc. o predispozitie aproape
ritualica de expunere sau/si de intrare in liminalitate, dar si o anumita capacitate
de transare a realitatii. Sau, dupa caz, de evitare a acesteia. Uneori de nevizitat,
alteori greu vizitabile, de cele mai multe ori non-turistice, fiecare dintre orasele
care fac parte din aceasta categorie dispune de potentialitatea de a fi ,capitala
non-capitalelor, centrul periferiei, ceea ce distinge indistinctul” (Birebent,
IlIfoveanu 2011: 17). Pe scurt, vizitarea unui oras mic sau mediu solicita acceptul si
asumarea unui parcurs (cvasi)initiatic intr-un spatiu imaginat ca fiind cunoscut,
dar strain, totusi familiar, altminteri straniu — ,te simti nicdieri si nicicand”
(Birebent, Ilfoveanu 2011: 17). Nici nu ar avea cum sa fie altfel.

Intr-o Romanie in care discursurile politice si solutiile economice
post-socialiste au prezentat turismul ca pe un panaceu pentru indiferent ce
problema, oricare zona geografica, oricare catun, dar si pentru toate in acelasi
timp, cautarea continua sub pretextul practicarii (electro)turismului in orasele
mici si medii nu pare sa fie altceva decat planul, fundalul care, aparent, nu
poate sustine doud sau mai multe realitati, la randul lor, aparent ireconciliabile
(Ernst 1936).

Erijarea in turisti care nu au la dispozitie un ghid si asumarea acestei
pozitii2 1i determina pe autori (in ipostaza de calatori) sd isi construiasca reperele
si, mai mult, sa-si dezvolte o metodologie de actiune, de scrutare, de imersare.
Fotografierea si jurnalul sunt cele doua componente ale metodologiei cu ajutorul
careia autorii urmaresc sistematic elementul comun oraselor mici si mijlocii:

2 De altfel, in contextul Roméaniei contemporane un astfel de ghid este cvasi-imposibil.
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electro — sigle, firme, afisaje, electro-turism, electro-aparataj, electro-putere,
electroturris, electrocontact, reparatii electrice, electro x, electro y, electro-casnice,
electro, electroelectro... Este aproape redundanta precizarea cd in spatele
termenului de electro se (re)giaseste zambetul proiectului de modernizare din
perioada comunista, implicit o nostalgie structuralda care strabate
contemporaneitatea sub forma unor stranii ruine a ceea ce a fost, a ceea ce ar fi
putut fi si a ceea ce va fi. In egala masura se (re)gaseste si un zambet electrizant
critic. Tot cu ajutorul fotografiei si a jurnalului, autorii chestioneaza elementele
comune sau/si diferentiatoare ale oraselor mici si mijlocii, facand apel la repere
precum: hotelurile centrale (in cele mai multe cazuri si, in mod ironic, un singur
hotel), garile, autogirile si barurile de zi sau de noapte, de langd unele sau
altele, un restaurant care este deschis, centrul oraselor, intrérile si iesirile din
orase, drumuri care nu duc undeva sau drumuri care duc nicaieri, povestile
scurtelor intalniri si interactiuni etc. In cele mai multe dintre cazuri, reperele
sunt spatii intermediare, de trecere, care implicd o doza buna de relativitate, dar
implica si unitati de timp relativ scurte de prezenta, interactiune, experienta
sociald; mai mult, ele concentreaza diversitatea, imprevizibilul, lumi diferite,
apropieri mai mult sau mai putin tipice, inedite.

Elementele care au facut obiectul fotografierii tin de structura fizica,
materiala a spatiului studiat si, deseori, echivaleazi in plan conceptual cu o
deconstructie, cu o de-ideologizare a unui univers spatial si temporal mai vast, o
schimbare de perspectiva asupra universului urban mic si mijlociu (ramasitele
electro, permanentizarea neterminatului si a degradarii, electro-ruina).
Importante nu sunt atat elementele ca atare care au fost fotografiate, ele fiind
comune si banale pentru aproape orice spatiu urban, cat dispunerea inedita a
relatiilor dintre aceste elemente urbane si a semnificatiilor lor in contextul
fotografiei. Modul de dispunere inedit este cel care creeaza o noua perspectiva,
0 noua privire explicativa, aproape didacticd, un alt fel de mod de a calatori, in
fapt o forma noua de cunoastere.

Prezentul comun de-comunalizat

Prin textele scrise despre orase din afara Romaniei, autoarea
contextualizeaza si, in acelasi timp, de-teritorializeaza conditia oraselor mici:
acestea putand fi intalnite oriunde, sub aproape aceeasi forma, in aceasta parte
a Europei. Martore ai unor istorii asemanatoare si subiecte ale unui prezent
similar si sincron, aceste orase propun/impun reflectie si auto-reflectie:
~suntem niste tragedieni care locuim in epave de hoteluri” (Birebent, Ilfoveanu
2011: 158). Autorii strang bucéti pentru un puzzle — ,orasul mediu”, din care, in
cele din urma, se intrevede colajul, electro-colajul.

Textul nu comenteaza imaginea, nu-i adauga supradimensiune si nici nu
o inchisteaza. Iar imaginea, la randu-i, nu cauta o alaturare imediatd de text.
Sunt doud realitati discursive aparent ireconciliabile, care ajung sa fie
suprapuse peste planul si pe fundalul unor realitati referentiale aparent
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ireconciliabile, rezultand un colaj in termenii propusi de Ernst (1936)3. Dar nu
unul oarecare, cici orasele mici si medii din Romania sunt un camp al
experientelor transformatoare. In acelasi timp familiar si straniu, cAmpul in
discutie este unul in care povesti nespuse se intalnesc si se dizolva in povesti
care nici ele nu vor fi vreodata spuse, iar principiile de functionare ale memoriei
sunt sectionate, ciuntite. Ori, prin a decupa, a amesteca si reamesteca, a aranja
si rearanja realitatea cu ajutorul fotografiei si textului pentru ca, in cele din urma,
sd o reasambleze, autorii produc in primul rdnd mesajul, apoi documentele si
obiectul de reprezentat (Clifford 1981, respectiv Kirshenblatt-Gimblett 1998). In
acest sens, sintagmele ,,ultimul tur in orasul ideal incremenit in timp” si ,,primul
pas mic inapoi” (www.ilfo.ro) sunt sugestive pentru o arheologie artistica si
sociald a prezentului imediat. Atat notele de jurnal, elegia pentru Orastie — care
incheie cartea —, cat si fotografiile ne prezintd repere istorice locale sau/si
nationale, elemente personale, dar si elemente care par sa tind de o cultura
material-senzoriala a oraselor mici si medii.

Pornind de la premisa ca fotografia este o arta reprezentationala (Wicks
1989) si avand in vedere discutiile teoretice propuse de Hal Foster (1996) si
Marcus si Myers (1995), Electro+ (Ghid) pare sa fie o etnografie care nu poate fi
terminata, o transidioetnografie — dupa cum aminteam in deschiderea
articolului —, sau, mai degrabi, o ,etnografie suprarealista” (Clifford 1981)4. In
primul rand, autorii Electro+ (Ghid) reusesc sa mute si sa relationeze practica
artistica in interiorul cAmpului extins al culturii (Foster 1996) prin cercetare de
teren si practici etnografice si autoetnografice (Reed-Danahay 1997), rezultand
astfel o arta antropologizata (Kosuth 1975). In al doilea rand, Electro+ (Ghid)
contine si ofera o puternici doza de contraintuitivitate pentru ca ocoleste
prejudecata si asteptarea elementelor aparent intelese de la sine — dispunand de
avantajele observatiei continue si propunand o noua fatd, o altd intelegere a
oraselor mici si medii, a unor locuri imaginat comune, similare, dar totusi straine.
Nu in ultimul rand, fotografiile creeaza noi intelesuri pentru notiunile de timp,
memorie, loc, spatiu (optiunea de a realiza fotografiile in alb-negru, exceptand
copertile 2 si 3, e relevanta pentru discutia de fatds), simultan creand
documente cu caracter etnografic. Atuul acestor documente este reprezentat de
faptul ca lasa loc si altor voci, altele fata de cea a autorului. Ori, colajul ca mod

3 “[...] the coupling of two realities, irreconcilable in appearance, upon a plane which apparently
does not suit them [...]” (,[...] cuplarea a doua realititi, ireconciliabile in aparenta, pe un plan care
aparent nu li se potriveste [...]”, t.n.) (Ernst 1936).

4 “I am using the term surrealism in an obviously expanded sense, to circumscribe an esthetic
that values fragments, curious collections, unexpected juxtapositions — that works to provoke the
manifestation of extraordinary realities drawn from the domains of the erotic, the exotic, and the
unconscious.” (,Folosesc termenul de suprarealism intr-un sens evident extins, pentru a
circumscrie o estetica care valorizeaza fragmentele, colectiile curioase, juxtapunerile neasteptate
— iar asta are rolul de a provoca manifestarea unor realititi extraordinare extrase din domeniile
eroticului, exoticului si inconstientului.” t.n.) (Clifford 1981: 540), sublinierea autorului.

5 Prin fotografiile alb-negru autorul produce o dramatizare (punere in scend) a perceptiei vizuale
asupra spatiului si timpului, dar si asupra relatiei dintre ele, care are ca efect o estetizare, iar nu o
ideologizare, a memoriei. Fotografiile alb-negru compun o biografie reflexivd a urbanului mic si
mijlociu si totodatd o forma de prezervare a trecutului si prezentului de-a lungul unor linii
comune i continue.
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de a produce cunoastere etnografici implicd a) tocmai evitarea reprezentarii
culturii ca fiind un monolit sau un tot unitar si b) posibilitatea prezentei mai
multor individualitati, a mai multor fatete, a mai multor voci (Clifford 1981: 563).

Prezentul comun incepe sia devind unul straniu, de-comunalizat, de-
similarizat, particular si doar intamplitor asemandtor. Similaritatile sunt
intelese si apar in fotografii, insa nu sunt explicit formulate pentru ca
diferentele par sa fie cele care adauga plusvaloare si permit abstractizarea: ,nu e
o tard, e un concept” (Birebent, Ilfoveanu 2011: 158).

Concluzie

Teme majore ale gandirii filosofice, sociale, economice si politice, precum
colonizare, de-colonizare, colonizare internd, dezvoltare, dezindustrializare,
gentrificare etc. sunt preluate si puse la lucru de catre artisti de pretutindeni,
implicit si de catre o parte dintre artistii romani.

In contextul in care etnografia — cel putin cea practicati institutionalizat
in Romania — pare sa fie intr-o continua criza si sa se desparta din ce in ce mai
mult de antropologie (Iorga 2020), noile directii si concepte etnografice si
antropologice par sa fie preluate si puse la lucru mult mai usor de cétre artisti, in
mod explicit sau nu. Intr-o manieri mai mult sau mai putin asumati, dar care
pare sa functioneze si sa capete o fluenta din ce in ce mai percutanta, cercetari si
actiuni bazate pe cercetare, fie ele transdisciplinare sau/si experimentale, sunt
realizate de catre artisti. Teorii, concepte si metode din discipline diferite sunt
puse impreuni la lucru pentru realizarea unor produse artistice cu impact atat
imediat, cat si pe termen lung. Nu este vorba exclusiv despre critica relationala a
artei contemporane in ceea ce priveste politica si politicul — care este atat de la
moda si hilar de neproductiva in efecte, in perioada recenta si in Romania — ci,
mai degraba, de altfel de demersuri (precum cele amintite la inceputul textului),
care au ca rezultat produse artistice documentate, care problematizeaza
deopotriva transformarile economice, sociale si culturale si care, prin intermediul
noilor discursuri, propun alte grile de abordare, decriptare, intelegere.

Interferentele intre teoriile si conceptele din stiintele sociale cu
practicile artistice — cum este si cazul cartii despre care am discutat in paginile
de mai sus, stimuleazi noi forme de comunicare si produc o noua forma de
cunoastere. Chiar daca uneori nu putem atribui un caracter de stiintificitate
unei asemenea forme de cunoastere per se, nu putem nega totodata valoarea
instrumentala importanta a unor astfel de practici pentru cunoasterea
stiintificd. Mai simplu spus, aceasta forma de cunoastere, chiar dacd nu este
neapdrat una stiintifica, este cel putin una riguros artistica si inspirationala
pentru antropologi, etnografi, sociologi etc.

Insa, ce este aceasta zona de granita? Unde incepe ea si spre ce rezultate
se indreapta? Este acest amestec, al artei in campul mai larg al culturii si al
socialului, un semnal al crizei sau al revitalizarii artelor reprezentationale? Poate
fi vorba despre o patrundere voita in liminalitatea care ne ofera noi chei de
intelegere a (functionarii) realului imediat, dar si a istoriei? Sa fie oare (doar) o
marturie a unei intalniri traumatice cu realul? Sau poate un semn ca realitatea nu
(mai) este un dat natural si un mediu familiar (Clifford 1981: 541)? Nu stim, insa
consideram profitabild intelegerea unor astfel de demersuri in termenii lui James
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Clifford (,etnografie suprarealista”) si, implicit, replicarea acestora, cu speranta
ca poate vom reusi sa reducem producerea unor fictiuni neintentionate, dar care
ne sunt prezentate ca fiind stiintifice.
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