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Abstract: The notations contained in this text follow the ideational reactions of some of
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E foarte interesant si vezi cum gindesc despre limbajul poetic nu poetii,
teoreticienii §i criticii literari, ci unii dintre cei mai mari lingvisti ai lumii, cu opere
care tind sd ofere descrieri ultrarationale si perspective exhaustive asupra limbajului
propriu-zis. Lasim deoparte putinele situatii in care unii lingvisti resping pur si
simplu limbajul poetic pe motiv cd acesta este ogic, irational, aberant etc. si, prin
urmare, nu poate fi descris intr-un mod coerent.

Trebuie sd mai existe o zona de mister nu doar in lume, ci §i in limbaj, par a
spune, printre altii, Emile Benveniste, FEugeniu Coseriu sau Roman Jakobson:
,,Omul a fost intotdeauna constient — si poetii au cintat-o adesea — de puterea
fondatoare la limbajului, care instaureaza o realitate imaginara, insufleteste lucrurile
inerte, reveleaza ceea ce nu exista incd, reinvie ceea ce a disparut. De aceea, in
efortul de a explica cum, In zorii timpurilor, ceva s-a putut naste din nimic, atitea
mitologii au stabilit drept principiu creator al lumii aceasta esentd imateriala si
suverand, Cuvintul.” [Benveniste, 2000: 28-29]

In notele manuscrise asupra discursului poetic si asupra limbii lui
Baudelaire, Emile Benveniste pare a pardsi exactitatea si rigoarea lingvistului in
favoarea expresivitatii $i a uimirii in fata mecanismelor uimitoare ale limbajului
poetic. Functia referentiald, crede marele lingvist francez, se exercita intr-un mod
cu totul particular in poezie, in sensul ca referinta se afld in interiorul poemului, mai
exact in interiorul expresiei, a formei poetice.

Iatd citeva observatii pe care Benveniste le face asupra poeziei lui
Baudelaire, de fapt asupra poeziei in general, limbajul poetic fiind comparat in
permanentd cu limbajul comun:
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»Poetul isi face propria-i limbd §i propria-i expresie, chiar si atunci cand isi ia
elementele din limba obignuitd. Or, cind asambleazi cuvintele in poem, creeazd si referinta la
care trimite expresia lui. Referinta este, in poegie, interioard expresiel, In timp ce in prozd este
exterioard expresiei, fiind lumea (exterioard §i noeticd) asa cum este comuni tuturor.”
[Benveniste, 2011: fo 183].

»in limbajul obisnuit existd un raport necesar intre limba si lume si un consens
necesar asupra acestui acord.

Semnele au deci o referingd iar frazele o au si ele pe a lor, care este starea
lucrurilor, situatia, la care se referd sensul global al frazei.

Insd in limbajul poetic relatiile sunt cu totul altele. Este o limbd pe care numai
poetul o vorbeste, o /mbi care nu mai este o conventie colectivd, ci expresia unei
experiente foarte personale si unice. [...]

Or aceastd Umbd, discursul poetic, nu are o referintd obiectivd, cu exceptia
experientei intime a poetului. Acolo se afld referinfa discursului poetic ...” [Benveniste,

2011: fo 48: 635]

»Limbajul obisnuit se adreseaza spiritului, gindirii. Gindirea se informeazi din
limbaj iar limbajul informeazi gindirea. in afara limbajului este nebuloasa lui Saussure.

Semnul este unitatea acestei limbi.

Dar limbajul poetic este un enunt al experientei. El provine din experientd si
comunicid experienta. Dar ca limbaj este o verbalizare (si conceptualizare) a experientei
trdite. Impresia este transpusd in discurs in timp ce ideea este enunfatd in discurs.”
[Benveniste, 2011: fo 17: 717]

»Poemul este o zicere privilegiatd. Acesta constituie un discurs unic alcituit din
cuvinte unite > aldturate pentru aceastd prima si ultima oard.” [Benveniste, 2011: fo 272]

»1a Insdsi originea limbii poetice se afld o metabasis1 a tuturor «factorilor limbii»”
[Benveniste, 2011: fo 203]

,»1n poezie, referinta este interioard expresiei.” [Benveniste, 2011: fo 183]

,»Poezia inseamnd poezie plus un anumit poet, fiindci fiecare poet isi are limba sa
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poetica” [Benveniste, 2011: fo 210bis]

,»1) In poezie distinctia dintre forma si continut (presupunind ci are un sens in
sine) este abolitd. Fondn! poeziei este forma.
2) In poezie ansamblul primeaza si determind unitatea.” [Benveniste, 2011: fo 198]

»fondul poeziei e forma sa” [Benveniste, 2011: fo 198]
,»sensul si forma formeazi un intreg” [Benveniste, 2011: fo 265]

oin poezie, obiectul despre care vorbeste poetul nu este ca in limba obignuita
exterior limbajului si reprezentat prin limbaj: este snserior limbajului si creat prin limbaj, prin
alegerea si alianta cuvintelor. Lucrul despre care vorbeste se naste numai $i numai din
aldturarea cuvintelor. Aceste cuvinte odatd modificate, tot ceea ce exprimi ele dispare.”
[Benveniste, 2011: fo 260]

1 Gr. metabasis = transformare, mutatie, schimbare.
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,Limbajul poetic nu are ca obiect comunicarea unei gindiri, ci verbalizarea unei
emotii, resimtitd prin intermediul imaginatiei” [Benveniste, 2011: fo 202]

»Poetul transmite experienta, nu o descrie. Fl dd emotia, nu ideea de emotie.
Sarcina poetului este de a transcrie aceastd emotie, aceastad experientd intr-o formid a
limbajului care si o evoce in imagini, fird si o enunte in idei, si in semne selective, si in
sintagme specifice.” [Benveniste, 2011: fo 56]

Dintre numeroasele idei interesante care apar in fragmentele de mai sus, sa
observim faptul ci Emile Benveniste considerd ci daci in limbajul obisnuit
wcuvintele semnificd ideea”, in limbajul poetic ,,cuvintele iconizeaza emotia”. In
plus JIn situatia poetului semnul e luat ca sewnificant, dar In acelasi timp e luat ca
evocant, $i e dublu evocant, prin sonoritatea si prin asociatiile sale.” [fo 118].
Observim ca la Benveniste conceptul de evocare se refera nu la ,realitate” (ca in
limba comuna), ci la ,viziunea poetica a realitatii”, proprietatea evocarii fiind
totodatd sintagmaticd (in contextul in care apare) si paradigmatica (prin asociatiile
pe care le trezeste).

Limbajul poetic nu are denotatie propriu-zisa, asemeni limbajului comun.
Referentul se afla 7n interiornl expresiei [Benveniste, 2011: fo 2]. Limbajul poetic este
autotelic (v. R. Jakobson), este autoreferential, el trimite la el insusi. Referentul este
universul interior, care poate fi extrem de complex, plin de galaxii si sisteme solare
mentale, dar e wmi. Si Emile Benveniste, asemeni lui Coseriu, care afirma ca
limbajului poetic ii lipseste dimensiunea alteritatii, crede cd limbajul poetic e ,,0 limba
pentru sine. Ea se enuntd solitard, nu se adreseaza nimanui” [fo 356] Mai exact,
comunicarea poetica are specific faptul ca receptorul nu este un interlocutor. Poetul
se adreseaza zonel emotive a cititorulul. ,,Discursul literar, pare a completa Coseriu,
nu vorbeste despre lume, ci creeazd o lume: fapt, discurs si cunoastere coincid §i prin
intermediul spunerii se naste faptul insusi. [..| in literaturd se inventeaza realitatea
insdsi st discursul coincide cu aceasta creatie a realitatii.” [Coseriu, 2015: 1089-1090]

Sonoritatea semnificantului evocd lucrul, transformi cuvintele in obiecte-
simbol. Se adauga repetitiile sonore, rima, metrica. Jean-Marie Viprey foloseste
termenul de Zsofropie, prin care intelege un sistem sau un angrenaj de jonctiuni in
,coocurenta generalizatd”, alcatuita din jonctiuni si relatii atit sintagmatice (in
praesentia) cit si paradigmatice (in absentia). E vorba si de forta evocatoare a
sonoritatilor, de rime, aliteratii, metrica. E importanta si frecventa unui cuvint, a
unui trop, a unei figuri. Cupintele-cheie, in terminologia lui Guiraud, sint cuvintele mai
frecvente intr-o opera literard decit intr-un alt corpus de referintd. Coocurenta e o
jonctiune directa. Existd si alte tipuri de jonctiuni care formeaza adevarate retele
tematice (gasite in structura textuald a vocabularului) si cimpuri semantice
dominante. Orice opera a oricarui mare poet are astfel de trasaturi dominante.

Daci in limbajul comun — crede Benveniste — semnele au un referent (obiect,
situatie etc.) situat in afara semnului, in schimb in limbajul poetic referentul se afla
in interiorul expresiei care il enunta, ceea ce face ca limbajul poetic sa trimita la el
insusi [Benveniste, 2011: fo 2: 29]. Poetul, afirma lingvistul francez, ia semnul in
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acelasi timp ca semnificant $i ca evocant (de fapt, dublu evocant, prin sonoritatea sa si
prin asociatiile sale).

In privinta sensului poetic, Emile Benveniste afirmi: ,Poezia este
identificarea materiei lingvistice cu semnificatia cuvintelor. Trebuie ca sunetul sa
sugereze sau si imite sensul, dar sensul luat ca sugestie emotivd, nu ca semnificat
lexical” [Benveniste, 2011: fo 4: 547]

Semnul lingvistic textual, inclusiv semnul poetic textual, pe lingd functiile
obisnuite ale semnului lingvistic, evoca. Conceptul de evocare este utilizat si de
Johannes Kabatek in definirea #raditiei discursive: ,,ingelegem prin traditie discursiva
(TD) repetitia unui text sau a unei forme textuale ori a unei maniere particulare de a
scrie sau de a vorbi care capdta valoare de semn propriu (prin urmare este
semnificativa). Se poate forma in legaturd cu orice finalitate de expresie sau cu orice
element de continut a carui repetitie stabileste o corelatie intre actualizare si traditie,
adicd orice relatie care se poate stabili semiotic intre doud elemente traditionale
(acte de vorbire sau elemente referentiale) care evocd o anumita forma textuald sau
anumite elemente lingvistice utilizate.” [Kabatek, 2015: 154] Poate exista, in
conceptia lui Johannnes Kabatek, o compozitionalitate literara sintagmatica a TD
constind in introducerea intr-un text extins a unei succesiuni de texte diferentiate i
diferentiabile. Autorul exemplifici prin cazul extrem al romanului Ulse, In care
James Joyce se joaca cu o succesiune de diferite traditii discursive. In cazul poeziei
romanesti un text de o astfel de factura este Levantul lui Mircea Cirtiarescu.

Coseriu afirma cd limbajul poetic este lipsit de dimensiunea alteritatii,
specifica limbajului ca atare. Aceastad afirmatie nu a fost inteleasd chiar de unii
discipoli ai doctrinei coseriene, fiind interpretata ca afirmind inutilitatea receptarii,
implicit a cititorului. In realitate, Coseriu vorbea despre un discurs suficient siesi,
privit in sine si pentru sine, la fel cum Baudelaire contura finalitatea poeziei:
»Poezia nu are alt scop decit pe ea insisi...”

Limbajul poetic — cred si Coseriu si Jakobson — este autotelic, finalitatea
textului poetic fiind textul poetic insusi, mesajul vizut in sine §i pentru sine, un
mesaj centrat asupra lui insusi. Se producea o mutatie radicala in comparatie cu
limbajul propriu-zis: ,,Functia poetica proiecteaza principiul echivalentei de pe axa
selectiei pe axa combinarii.” [Jakobson, 1964: 83-125]

Vorbind despre autoreferentialitatea textului poetic, despre textul poetic
vazut ca propriul siu referent, Roman Jakobson nu sustine de fapt ,,un separatism
al artei, ci autonomia functiei estetice”. [Jakobson, 1973: 123] Cea mai importanta
functie a limbajului este functia de comunicare. In schimb, finalitatea limbajului
poetic este producerea emotiei artistice, a placerii estetice. Principiul echivalentei,
principiul guvernant in poetica jakobsoniana, se suprapune in bunia masurd cu cel
de izotopie. Repetitii si contraste fonetice, morfematice, lexicale, structuri metrice,
paralelisme sintactice — toate realizeaza echivalente. Acest principiu al echivalentet,
proclamat de Jakobson ca nucleu al doctrinei sale, va fi amplu exploatat de poetica
structuralista si poststructuralista franceza.
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In studiul Paralelisme si devieri in poezie (1975), Nicolas Ruwet afirma c, desi un
text poetic trebuie sa se inscrie in sistemul limbii istorice in care este scris, cu toate
acestea el se supune altor principii de structurare textuald: ,textele poetice se
caracterizeaza prin stabilirea, codificatad sau nu, de raporturi de echivalentd intre
diferite puncte ale secventei discursului, raporturi care sint definite la nivelurile de
reprezentare «superficiale»” ale secventei [Ruwet, 1975: 316]. In multe traditii
discursive structurile metrice pot fi considerate marci ale poeticitatii.

Efectul (efectele) de sens ale unui text poetic se produc(e) prin interferentele
intre diferitele sale retele de echivalenta si intre acestea si sistemul si norma limbii
(in sens coserian), ultima putind fi adesea incalcata.

Ideea de functie poetica este negati de Fugeniu Coseriu si de multi altii
pentru cd poezia exploateazd de fapt potentialitatile limbii istorice, potentialitati
exploatate mai mult de poeti (datorita competentei lingvistice si poetice situate mult
peste medie si a capacitatii psiholgvistice asociative), decit de vorbitorii obisnuiti
(care insa, de multe ori, o fac si ei).

Devierile sint de fapt ,,potentialitati posibile”, potentialititi permise de tipul si
sistemul limbii, §i ar putea fi considerate niste forme din viitorul limbii, dupa cum
poetul se poate intoarce in trecutul limbii folosind de pildd arhaisme si structuri
fonetice si morfosintactice arhaice, iar uneori chiar inventind astfel de forme.
Asadar, nu doar cd poetul inventeaza viitorul limbii, dar ii poate reinventa si
trecutul. Si asta pentru ca poetii exploateaza, mult mai mult decit o fac vorbitorii
obisnuiti, potentialitatile si virtualititile limbii. Rezulta structuri impredictibile,
deconcertante uneori, structuri intentionale non-aleatorii.

Teoria evocirii, centrala in lingvistica textului a lui Eugeniu Coseriu, este
intilnitd si la Marc Dominicy, care o preia de la Dan Sperber (Le Symbolisme en
général, Hermann, Paris, 1974, cap. 5). Evocarea este ,,0 relatie intre cuvintul si
prototipul corespunzator”. [Dominicy, 1990: 24] Prototipul este stocat in memoria
limbii, apartine unei cunoasteri impartasite, a unei cunoasteri tezaurizate in limba
unui popor (amintiri, experiente de viatd, conceptii asupra micro $i macro-
universului etc.). Extinzind, am putea vorbi de un fel de cod genetic al memoriei
ancestrale, care nu e neapdrat nevoie sa se materializeze prin limbaj (ne pot reveni
in minte imagini $i sunete de mii, de zeci de mii de ani din istoria umanitatii, traite
de lungul sir al strimosilor nostri). Evocarea se opune descrierii: o poezie nu descrie,
ci evocd prototipuri. E vorba de prototipuri inrdddcinate in memoria colectiva, dar si
in memoria individuala.

Probabil un avatar al cratylismului platonician, ideea ¢ forma devine continut $i
ideea autotelismului limbajului poetic proiecteazd in prim-planul interpretarii

textului poetic forma mesajului.
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