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Abstract: The notations contained in this text follow the ideational reactions of some of 
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E foarte interesant să vezi cum gîndesc despre limbajul poetic nu poeţii, 

teoreticienii şi criticii literari, ci unii dintre cei mai mari lingvişti ai lumii, cu opere 
care tind să ofere descrieri ultraraţionale şi perspective exhaustive asupra limbajului 
propriu-zis. Lăsăm deoparte puţinele situaţii în care unii lingvişti resping pur şi 
simplu limbajul poetic pe motiv că acesta este ilogic, iraţional, aberant etc. şi, prin 
urmare, nu poate fi descris într-un mod coerent. 

Trebuie să mai existe o zonă de mister nu doar în lume, ci şi în limbaj, par a 
spune, printre alţii, Émile Benveniste, Eugeniu Coşeriu sau Roman Jakobson: 
„Omul a fost întotdeauna conştient – şi poeţii au cîntat-o adesea – de puterea 
fondatoare la limbajului, care instaurează o realitate imaginară, însufleţeşte lucrurile 
inerte, revelează ceea ce nu există încă, reînvie ceea ce a dispărut. De aceea, în 
efortul de a explica cum, în zorii timpurilor, ceva s-a putut naşte din nimic, atîtea 
mitologii au stabilit drept principiu creator al lumii această esenţă imaterială şi 
suverană, Cuvîntul.” [Benveniste, 2000: 28-29] 

În notele manuscrise asupra discursului poetic şi asupra limbii lui 
Baudelaire, Émile Benveniste pare a părăsi exactitatea şi rigoarea lingvistului în 
favoarea expresivităţii şi a uimirii în faţa mecanismelor uimitoare ale limbajului 
poetic. Funcţia referenţială, crede marele lingvist francez, se exercită într-un mod 
cu totul particular în poezie, în sensul că referinţa se află în interiorul poemului, mai 
exact în interiorul expresiei, a formei poetice. 

Iată cîteva observaţii pe care Benveniste le face asupra poeziei lui 
Baudelaire, de fapt asupra poeziei în general, limbajul poetic fiind comparat în 
permanenţă cu limbajul comun: 
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„Poetul îşi face propria-i limbă şi propria-i expresie, chiar şi atunci când îşi ia 
elementele din limba obişnuită. Or, cînd asamblează cuvintele în poem, creează şi referinţa la 
care trimite expresia lui. Referinţa este, în poezie, interioară expresiei, în timp ce în proză este 
exterioară expresiei, fiind lumea (exterioară şi noetică) aşa cum este comună tuturor.” 
[Benveniste, 2011: fo 183]. 

 
„În limbajul obişnuit există un raport necesar între limbă şi lume şi un consens 

necesar asupra acestui acord. 
Semnele au deci o referinţă iar frazele o au şi ele pe a lor, care este starea 

lucrurilor, situaţia, la care se referă sensul global al frazei. 
Însă în limbajul poetic relaţiile sunt cu totul altele. Este o limbă pe care numai 

poetul o vorbeşte, o limbă care nu mai este o convenţie colectivă, ci expresia unei 
experienţe foarte personale şi unice. […] 

Or această limbă, discursul poetic, nu are o referinţă obiectivă, cu excepţia 
experienţei intime a poetului. Acolo se află referinţa discursului poetic …” [Benveniste, 
2011: fo 48: 635] 

 
„Limbajul obişnuit se adresează spiritului, gîndirii. Gîndirea se informează din 

limbaj iar limbajul informează gîndirea. În afara limbajului este nebuloasa lui Saussure. 
Semnul este unitatea acestei limbi. 
Dar limbajul poetic este un enunţ al experienţei. El provine din experienţă şi 

comunică experienţa. Dar ca limbaj este o verbalizare (şi conceptualizare) a experienţei 
trăite. Impresia este transpusă în discurs în timp ce ideea este enunţată în discurs.” 
[Benveniste, 2011: fo 17: 717] 

 
„Poemul este o zicere privilegiată. Acesta constituie un discurs unic alcătuit din 

cuvinte unite > alăturate pentru această primă şi ultimă oară.” [Benveniste, 2011: fo 272] 
 

„la însăşi originea limbii poetice se află o metabasis1 a tuturor «factorilor limbii»” 
[Benveniste, 2011: fo 203] 

 
„În poezie, referinţa este interioară expresiei.” [Benveniste, 2011: fo 183] 

 
„Poezia înseamnă poezie plus un anumit poet, fiindcă fiecare poet îşi are limba sa 

poetică” [Benveniste, 2011: fo 210bis] 
 

„1) În poezie distincţia dintre formă şi conţinut (presupunînd că are un sens în 
sine) este abolită. Fondul poeziei este forma. 

2) În poezie ansamblul primează şi determină unitatea.” [Benveniste, 2011: fo 198] 
 

„fondul poeziei e forma sa” [Benveniste, 2011: fo 198] 
 

„sensul şi forma formează un întreg” [Benveniste, 2011: fo 265] 
 

„În poezie, obiectul despre care vorbeşte poetul nu este ca în limba obişnuită 
exterior limbajului şi reprezentat prin limbaj: este interior limbajului şi creat prin limbaj, prin 
alegerea şi alianţa cuvintelor. Lucrul despre care vorbeşte se naşte numai şi numai din 
alăturarea cuvintelor. Aceste cuvinte odată modificate, tot ceea ce exprimă ele dispare.” 
[Benveniste, 2011: fo 260] 

 

                                                           

1 Gr. metabasis = transformare, mutaţie, schimbare. 
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„Limbajul poetic nu are ca obiect comunicarea unei gîndiri, ci verbalizarea unei 
emoţii, resimţită prin intermediul imaginaţiei” [Benveniste, 2011: fo 202] 

 
„Poetul transmite experienţa, nu o descrie. El dă emoţia, nu ideea de emoţie. 

Sarcina poetului este de a transcrie această emoţie, această experienţă într-o formă a 
limbajului care să o evoce în imagini, fără să o enunţe în idei, şi în semne selective, şi în 
sintagme specifice.” [Benveniste, 2011: fo 56] 

 
Dintre numeroasele idei interesante care apar în fragmentele de mai sus, să 

observăm faptul că Émile Benveniste consideră că dacă în limbajul obişnuit 
„cuvintele semnifică ideea”, în limbajul poetic „cuvintele iconizează emoţia”. În 
plus „În situaţia poetului semnul e luat ca semnificant, dar în acelaşi timp e luat ca 
evocant, şi e dublu evocant, prin sonoritatea şi prin asociaţiile sale.” [fo 118]. 
Observăm că la Benveniste conceptul de evocare se referă nu la „realitate” (ca în 
limba comună), ci la „viziunea poetică a realităţii”, proprietatea evocării fiind 
totodată sintagmatică (în contextul în care apare) şi paradigmatică (prin asociaţiile 
pe care le trezeşte). 

Limbajul poetic nu are denotaţie propriu-zisă, asemeni limbajului comun. 
Referentul se află în interiorul expresiei [Benveniste, 2011: fo 2]. Limbajul poetic este 
autotelic (v. R. Jakobson), este autoreferenţial, el trimite la el însuşi. Referentul este 
universul interior, care poate fi extrem de complex, plin de galaxii şi sisteme solare 
mentale, dar e unic. Şi Émile Benveniste, asemeni lui Coşeriu, care afirma că 
limbajului poetic îi lipseşte dimensiunea alterităţii, crede că limbajul poetic e „o limbă 
pentru sine. Ea se enunţă solitară, nu se adresează nimănui.” [fo 356] Mai exact, 
comunicarea poetică are specific faptul că receptorul nu este un interlocutor. Poetul 
se adresează zonei emotive a cititorului. „Discursul literar, pare a completa Coşeriu, 
nu vorbeşte despre lume, ci creează o lume: fapt, discurs şi cunoaştere coincid şi prin 
intermediul spunerii se naşte faptul însuşi. [...] în literatură se inventează realitatea 
însăşi şi discursul coincide cu această creaţie a realităţii.” [Coşeriu, 2015: 1089-1090] 

Sonoritatea semnificantului evocă lucrul, transformă cuvintele în obiecte-
simbol. Se adaugă repetiţiile sonore, rima, metrica. Jean-Marie Viprey foloseşte 
termenul de isotropie, prin care înţelege un sistem sau un angrenaj de joncţiuni în 
„coocurenţa generalizată”, alcătuită din joncţiuni şi relaţii atît sintagmatice (in 
praesentia) cît şi paradigmatice (in absentia). E vorba şi de forţa evocatoare a 
sonorităţilor, de rime, aliteraţii, metrică. E importantă şi frecvenţa unui cuvînt, a 
unui trop, a unei figuri. Cuvintele-cheie, în terminologia lui Guiraud, sînt cuvintele mai 
frecvente într-o operă literară decît într-un alt corpus de referinţă. Coocurenţa e o 
joncţiune directă. Există şi alte tipuri de joncţiuni care formează adevărate reţele 
tematice (găsite în structura textuală a vocabularului) şi cîmpuri semantice 
dominante. Orice operă a oricărui mare poet are astfel de trăsături dominante. 

Dacă în limbajul comun – crede Benveniste – semnele au un referent (obiect, 
situaţie etc.) situat în afara semnului, în schimb în limbajul poetic referentul se află 
în interiorul expresiei care îl enunţă, ceea ce face ca limbajul poetic să trimită la el 
însuşi [Benveniste, 2011: fo 2: 29]. Poetul, afirmă lingvistul francez, ia semnul în 
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acelaşi timp ca semnificant şi ca evocant (de fapt, dublu evocant, prin sonoritatea sa şi 
prin asociaţiile sale). 

În privinţa sensului poetic, Émile Benveniste afirmă: „Poezia este 
identificarea materiei lingvistice cu semnificaţia cuvintelor. Trebuie ca sunetul să 
sugereze sau să imite sensul, dar sensul luat ca sugestie emotivă, nu ca semnificat 
lexical” [Benveniste, 2011: fo 4: 547] 

Semnul lingvistic textual, inclusiv semnul poetic textual, pe lîngă funcţiile 
obişnuite ale semnului lingvistic, evocă. Conceptul de evocare este utilizat şi de 
Johannes Kabatek în definirea tradiţiei discursive: „Înţelegem prin tradiţie discursivă 
(TD) repetiţia unui text sau a unei forme textuale ori a unei maniere particulare de a 
scrie sau de a vorbi care capătă valoare de semn propriu (prin urmare este 
semnificativă). Se poate forma în legătură cu orice finalitate de expresie sau cu orice 
element de conţinut a cărui repetiţie stabileşte o corelaţie între actualizare şi tradiţie, 
adică orice relaţie care se poate stabili semiotic între două elemente tradiţionale 
(acte de vorbire sau elemente referenţiale) care evocă o anumită formă textuală sau 
anumite elemente lingvistice utilizate.” [Kabatek, 2015: 154] Poate exista, în 
concepţia lui Johannnes Kabatek, o compoziţionalitate literară sintagmatică a TD 
constînd în introducerea într-un text extins a unei succesiuni de texte diferenţiate şi 
diferenţiabile. Autorul exemplifică prin cazul extrem al romanului Ulise, în care 
James Joyce se joacă cu o succesiune de diferite tradiţii discursive. În cazul poeziei 
româneşti un text de o astfel de factură este Levantul lui Mircea Cărtărescu. 

Coşeriu afirma că limbajul poetic este lipsit de dimensiunea alterităţii, 
specifică limbajului ca atare. Această afirmaţie nu a fost înţeleasă chiar de unii 
discipoli ai doctrinei coşeriene, fiind interpretată ca afirmînd inutilitatea receptării, 
implicit a cititorului. În realitate, Coşeriu vorbea despre un discurs suficient sieşi, 
privit în sine şi pentru sine, la fel cum Baudelaire contura finalitatea poeziei: 
„Poezia nu are alt scop decît pe ea însăşi...” 

Limbajul poetic – cred şi Coşeriu şi Jakobson – este autotelic, finalitatea 
textului poetic fiind textul poetic însuşi, mesajul văzut în sine şi pentru sine, un 
mesaj centrat asupra lui însuşi. Se producea o mutaţie radicală în comparaţie cu 
limbajul propriu-zis: „Funcţia poetică proiectează principiul echivalenţei de pe axa 
selecţiei pe axa combinării.” [Jakobson, 1964: 83-125] 

Vorbind despre autoreferenţialitatea textului poetic, despre textul poetic 
văzut ca propriul său referent, Roman Jakobson nu susţine de fapt „un separatism 
al artei, ci autonomia funcţiei estetice”. [Jakobson, 1973: 123] Cea mai importantă 
funcţie a limbajului este funcţia de comunicare. În schimb, finalitatea limbajului 
poetic este producerea emoţiei artistice, a plăcerii estetice. Principiul echivalenţei, 
principiul guvernant în poetica jakobsoniană, se suprapune în bună măsură cu cel 
de izotopie. Repetiţii şi contraste fonetice, morfematice, lexicale, structuri metrice, 
paralelisme sintactice – toate realizează echivalenţe. Acest principiu al echivalenţei, 
proclamat de Jakobson ca nucleu al doctrinei sale, va fi amplu exploatat de poetica 
structuralistă şi poststructuralistă franceză. 
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În studiul Paralelisme şi devieri în poezie (1975), Nicolas Ruwet afirmă că, deşi un 
text poetic trebuie să se înscrie în sistemul limbii istorice în care este scris, cu toate 
acestea el se supune altor principii de structurare textuală: „textele poetice se 
caracterizează prin stabilirea, codificată sau nu, de raporturi de echivalenţă între 
diferite puncte ale secvenţei discursului, raporturi care sînt definite la nivelurile de 
reprezentare «superficiale»2 ale secvenţei [Ruwet, 1975: 316]. În multe tradiţii 
discursive structurile metrice pot fi considerate mărci ale poeticităţii. 

Efectul (efectele) de sens ale unui text poetic se produc(e) prin interferenţele 
între diferitele sale reţele de echivalenţă şi între acestea şi sistemul şi norma limbii 
(în sens coşerian), ultima putînd fi adesea încălcată. 

Ideea de funcţie poetică este negată de Eugeniu Coşeriu şi de mulţi alţii 
pentru că poezia exploatează de fapt potenţialităţile limbii istorice, potenţialităţi 
exploatate mai mult de poeţi (datorită competenţei lingvistice şi poetice situate mult 
peste medie şi a capacităţii psiholgvistice asociative), decît de vorbitorii obişnuiţi 
(care însă, de multe ori, o fac şi ei). 

Devierile sînt de fapt „potenţialităţi posibile”, potenţialităţi permise de tipul şi 
sistemul limbii, şi ar putea fi considerate nişte forme din viitorul limbii, după cum 
poetul se poate întoarce în trecutul limbii folosind de pildă arhaisme şi structuri 
fonetice şi morfosintactice arhaice, iar uneori chiar inventînd astfel de forme. 
Aşadar, nu doar că poetul inventează viitorul limbii, dar îi poate reinventa şi 
trecutul. Şi asta pentru că poeţii exploatează, mult mai mult decît o fac vorbitorii 
obişnuiţi, potenţialităţile şi virtualităţile limbii. Rezultă structuri impredictibile, 
deconcertante uneori, structuri intenţionale non-aleatorii. 

Teoria evocării, centrală în lingvistica textului a lui Eugeniu Coşeriu, este 
întîlnită şi la Marc Dominicy, care o preia de la Dan Sperber (Le Symbolisme en 
général, Hermann, Paris, 1974, cap. 5). Evocarea este „o relaţie între cuvîntul şi 
prototipul corespunzător”. [Dominicy, 1990: 24] Prototipul este stocat în memoria 
limbii, aparţine unei cunoaşteri împărtăşite, a unei cunoaşteri tezaurizate în limba 
unui popor (amintiri, experienţe de viaţă, concepţii asupra micro şi macro-
universului etc.). Extinzînd, am putea vorbi de un fel de cod genetic al memoriei 
ancestrale, care nu e neapărat nevoie să se materializeze prin limbaj (ne pot reveni 
în minte imagini şi sunete de mii, de zeci de mii de ani din istoria umanităţii, trăite 
de lungul şir al strămoşilor noştri). Evocarea se opune descrierii: o poezie nu descrie, 
ci evocă prototipuri. E vorba de prototipuri înrădăcinate în memoria colectivă, dar şi 
în memoria individuală. 

Probabil un avatar al cratylismului platonician, ideea că forma devine conţinut şi 
ideea autotelismului limbajului poetic proiectează în prim-planul interpretării 
textului poetic forma mesajului. 
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