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Abstract: This paper focuses on the inflection of the Romanian adverb as it is described in
the Romanian grammars. The analysis of the advantages and disadvantages inherent to
each way of defining this heterogenous part of speech enables an objective conclusion to be
drawn as to which language description correcponds better to the nature of language facts.
The evaluation of opinions on language theory is based upon the inductive approach to
language description.
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§1. Functiile adverbelor reprezinta o alta problema de prima importanta
pentru conceptul adverb, in legatura cu care opiniile specialistilor sint
impartite. Astfel:

- Tiktin (1945: 117-119), Gram. pune in discutie capacitatea adverbelor
de a indeplini functia sintactica de circumstantial (de loc, de timp, de
mod);

- GAI(2005) distinge mai multe tipuri de functii:

o functii sintactice, dintre care ,caracteristici pentru adverb este
aceea de complement circumstantial” (GA I 2005: 317) de diferite
feluri (de loc, de timp, de mod, de relatie). Tot ca functii sintactice,
dar nespecifice, aceeasi lucrare mentioneaza: ,Cind se refera la
substantive-nume de actiuni sau de stari, adverbul are functiune
de atribut adverbial” (Vede viata ca un cal cu ochelari: drumul
inainte, fara sa stie ce se petrece la dreapta si la stinga — GA I
2005: 318), iar in continuare: ,adverbele pot intra si in
componenta predicatului, mai cu seama in expresii impersonale
alcatuite cu verbul a fi (este bine, este frumos, este necesar)”;
aceleasi adverbe pot ,constitui singure predicatul [...] in aceasta
imprejurare ele se numesc adverbe predicative” (Desigur cd m-ati
crede un erou). De asemenea, ,numeroase adverbe nepredicative
apar cu functiune de predicat ca urmare a elipsei verbului” (Jos din
cui acum oglinda — GA I 2005: 319);
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o functii actualizate in afara limitelor propozitiei, si anume,
sfunctiunea de propozitie incidentd” pe ntru adverbele predicative
care apar izolate (Ei vor aplauda, desigur, bibliografia subtire),
sfunctiunea de propozitie independentd neanalizabild” pentru
adverbele de negatie si de afirmatie.

odoua tipuri de functii in acelasi timp: ,numeroase adverbe,
pastrind 1in propozitie calitatea lor de complemente
circumstantiale, sint folosite in acelasi timp pentru a introduce sau
a lega parti ale propozitiei sau ale frazei”.

Iordan-Robu (1978: 670-676), LRC arata ca adverbul are capacitatea
de a indeplini in primul rind functia sintacticd de circumstantial (de
loc, de timp, de mod, cantitativ sau de masuri, concesiv, consecutiv,
cauzal, de scop sau final, conditional). Pe linga functia sintactica
specifica de circumstantial, lucrarea pune in discutie citeva functii
sintactice nespecifice realizate de adverb: predicat adverbial:
sPredicatul adverbial se realizeza prin adverbe sau locutiuni
adverbiale predicative” (Iordan-Robu 1978: 599); atribut adverbial:
JAtributul adverbial se exprimd prin adverb sau locutiune
adverbiala” (Iordan-Robu 1978: 630); apozitie: (Cindva, mai
demult, carele cu sare ajungeau in centrul orasului);

Ciompec (1985), Morfosint. evidentiaza capacitatea adverbelor de a
indeplini prin excelenta functia sintactica specifica de circumstantial
(de relatie, modal, temporal, opozitional, cumulativ, de exceptie) si
functia sintactica nespecifica de element predicativ suplimentar.
Nica (1988), Teoria identifica, de asemenea, mai multe tipuri de
functii la adverb: sintactice — de diferite feluri, dintre care ,valoarea
circumstantiala [...] reprezinta totodata si functia lui primara” (Nica
1988: 87), functia de substitut cind adverbul este modificator al unui
enunt intreg (,adverbul are capacitatea de a functiona ca substitut”,
Nica 1988: 163). Este notata si situatia unor adverbe ,functionind, in
acelasi timp, ca instrumente gramaticale si inscriindu-se in sistemul
elementelor de relatie (adverbe relative)” (Nica 1988: 163), iar cu
privire la o altd clasa functionala de adverbe — cea a «adverbelor
particule» — gasim ca aceasta se caracterizeza functional prin
sincapacitatea de a ocupa pozitia unei parti de propozitie” (Nica
1988: 153);

Irimia (1997: 299) Gram., notind functiile sintactice posibile la
adverb, arata ca ,definitorie pentru adverb este functia de
circumstantial” (de mod, de timp, de loc, conditional, «referential/
limitativ», concesiv). Ca functii sintactice nespecifice sint
inregistrare functia de atribut: ,Era tatal sau, cind fusese in virsta lui
de acum”, nume predicativ: ,,Asa era elementul sau [...]” si functie de
predicat, in cazul adverbelor predicative. Un alt tip de functie este
adus in discutie de adverbe pronomiale relative: acestea ,realizeaza
concomitent rolul de element de relatie si anumite functii sintactice
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in propozitia pe care o introduc” (Irimia 1997: 299). In afara
functiilor sintactice ramin: ,,adverbele de confirmare si de infirmare”
ce ,se pot constitui prin ele insesi in enunturi sintactice complete,
neanalizabile”, ,adverbele de modalitate” care ,pot intra — unele din
ele — in structura unor enunturi complexe — printr-o relatie de
incidenta, exprimind prin «propozitii neanalizabile» atitudinea
subiectului fata de continutul desfasurat in planul obiectiv” (Pentru
desagi si magari/ Usile-s, fireste, mari — Irimia 1997: 300).
~Aceleasi adverbe pot functiona ca enunturi sintactice globale cind
sint intrebuintate si cu rol de adverbe de confirmare” (= Lasa,
Lache... o s-o cintati, sper.../ — Fireste... — Irimia 1997: 300). In ceea
ce priveste adverbele numite ,,de modalizare emfatici”, acestea sint
inscrise ,,in subclasa adverbului fara functie sintactica: chiar, doar,
mat, aproape, cit pe ce” (Irimia 1997: 301);

- Dimitriu (1999) Trat., 1, distinge mai multe tipuri de functii in
dependentd de informatia pe care adverbele o transmit. Astfel,
adverbele notionale si cele substitute de «nume»/ adverbe
indeplinesc, in interiorul propozitiilor din care fac parte, functiile
sintactice, dintre care specifica e cea de circumstantial (de mod, de
loc, de timp, de masura, conditional, conclusiv, concesiv, de cauza, de
scop). Ca functii sintactice nespecifice sint notate acelea de apozitie —
pentru adverbele care «traduc» alte adverbe potrivit cu intentia
comunicativd a vorbitorului — si de predicat — cazul adverbelor
predicative. La adverbele-substitut de «nume»/ adverbe, si anume,
adverbele pronomiale relative, interogative si nehotirite gasim ca
acestea ,indeplinesc simultan doua tipuri de functii: o functie
sintactica de circumstantial in propozitia pe care o introduc [...] o
functie de marca a raportului de subordonare in fraza” (Dimitriu
1999: 743). La adverbele nenotionale/ vide semantic este identificata
un alt tip de functie: functie de marcd — pentru categoria gramaticala
a comparatiei de la adverbe sau pentru categoria logica a negatiei. In
ceea ce priveste pseudoadverbele emfatice, acestea sint considerate ca
indeplinind functie exclusiv expresiva. La toate aceste tipuri de functii
se adauga si nonfunctiile adverbelor pentru ,adverbele care nu se
incadreaza in propozitii si, ca urmare, nu contracteaza raporturi in
limitele propozitiei (ci la nivelul frazei si al textului).” (Dimitriu 1999:
745) Sint incluse in aceasta categorie «substitutele de propozitie/
fraza», citeva adverbe—semnal pentru functia sintactica de apozitie
sau pentru enumerarea argumentelor unei demonstratii.

Inainte de a comenta opiniile prezentate mai sus, privitoare la functiile
adverbelor, consideram necesare citeva preciziri pe care le vom nota in continuare.
a) Fiind vorba de functii, identificarea acestora trebuie facutd in
dependenta de informatia adverbelor, adica dupa cum acestea sint
notionale, nenotionale/ vide semantic, substitute de propozitii/
fraze, substitute de «nume»/ adverbe sau pseudoadverbe emfatice

(Timofte 2020: 33-48).
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b) Deoarece ne ocupam de functiile adverbelor, consideram ca in
lucrarea de fatd nu prezinta interes acele lexeme care au incetat sa
mai fie adverbe (me referim la conversiunea adverbelor 1n
substantive si adjective: Nu era ieri, nici azi, nici miine, plecarea
departe, caietul de aici (Timofte 2020: 33-48).

¢) Dat fiind faptul ca functiile presupun independenta semantico-
gramaticald a vocabulelor, este util sa distingem la adverbele
notionale si la cele substitute de «<nume»/ adverbe intre:

a'adverbele din imbinéri stabile de cuvinte (perifraze verbale de
tipul: e bine, e greu etc. — care pot fi si resturi de perifraza,
contexte ca Bine ca a ajuns la timp!

b'adverbele din perifraze prepozitionale: aproape de, impreund cu
etc, perifraze conjunctionale de felul: ca si cum, de parca etc.)
care, lipsite fiind de independenta semantico-gramaticald, sint
doar elemente constitutive ale respectivelor imbinari de cuvinte
(fapt probat prin imposibilitatea identificarii functiilor la aceste
adverbe fara a modifica intentia comunicativa a vorbitorului);

c'adverbele din imbinari libere de cuvinte care, avind independenta
semantico-gramaticala, pot indeplini diferite functii.

Dintre tipurile de functii identificate in literatura romaneasca de
specialitate (prezentate mai sus) distingem unele care nu pun probleme si pe
care, de aceea, nu ne propunem si le comentam; este vorba de functia sintactica
specifici de circumstantial de diferite feluri: de mod, de loc, de timp,
conditional, conclusiv, concesiv, de cauza, de scop.

In afara functiei sintactice specifice de circumstantial de diferite feluri,
lucrdrile de specialitate noteaza si functii sintactice nespecifice (predicat, atribut,
nume predicativ, element predicativ suplimentar, apozitie). Cu privire la functia
sintactica nespecifica de predicat, aceasta este consideratd — in unele lucrari —
posibila deopotriva la adverbele nepredicative (,numeroase adverbe
nepredicative apar cu functiune de predicat ca urmare a elipsei verbului” — GA I
2005: 319) si la adverbele predicative (,,uneori insa adverbele constituie singure
predicatul regentei unei propozitii subiective; in aceastd imprejurare ele se
numesc adverbe predicative” — GA I 2005: 318). In ceea ce priveste prima
categorie de adverbe, nepredicative, consideram ca functia sintactica de predicat
nu poate fi indeplinitd de adverbele ce exprima caracteristici ale regentilor de tip
verbal. Situatia adverbelor predicative comportda mai multe discutii. Irimia,
Gram. arati ci ,adverbele modalizante de tipul poate, fireste, desigur etc. [...]
considerate in mod frecvent «adverbe predicative» [...] nu pot realiza functia de
predicat intrucit nu pot participa la nucleul predictional al unei propozitii cu nici
una din cele doua componente ale predicatiei — lexicala si garmaticala” (GA I
2005: 300-301), ceea ce Inseamna ci ,aceste adverbe sint lipsite de autonomie
semantica lexicald” si ,nu dispun de capacitatea de a actualiza, de a situa in timp
«realititi» aflate in afara timpului.” In continuarea argumentatiei, se arati cum
conjunctia cd/ sa — considerata a fi marca a predicatiei in acest caz — are caracter
expletiv. Cu privire la aceeasi categorie de adverbe, predicative, Dimitriu, Trat., I,
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opineaza ci ,nu exprima caracteristici ale regentilor de tip verbal, din cauza ca nu
sint in acelasi plan al comunicarii cu acestia, ci — transmitind atitudini ale
participantilor la dialog fata de comunicarea propriu-zisa — se afla in alt plan
decit cel al comunicarii propriu-zise, anume in planul comentariilor, incidentei”
(Dimitriu 1999: 742). In acest fel, adverbele din planul modus-ului care exprima
certitudinea (fireste, desigur, negresit etc.) sau indoiala (poate) ,au ajuns sa
guverneze formal, prin jonctivul subordonator in fraza ca, planul dictum-ului; la
aceste adverbe urmate de cd credem ca este convenabil sa se admita functia
sintactica nespecifica de predicat”.

In ceea ce ne priveste, am semnalat (Timofte 2005) citeva confuzii
prezente in literatura de specialitate, care odata indepartate, ar putea duce la o
apropiere a descrierii lingvistice de idealul unei analize necontradictorii,
exhaustive si simplificate (Hjelmslev 2000). Adicd, daca admitem suficienta
criteriului semantic la identificarea unitatilor din planul incident, pornim de la
faptul, admis in toate lucrarile ce teoretizeaza raportul incident, ca identitatea
specifica a acestuia este data de semantica incidentei, adica de continutul
raportual constind in prezenta unor intentii diferite de comunicare de la nivelul
planurilor sintactice. In acest fel, neconcordanta intre gramatical (structuri
sintactice incidente) si semantic (modus semantic), care genereaza opinari de o
circularitate contradictorie, inceteazd si mai existe. Adici asa cum
sensul/continutul categorial al partilor de vorbire nu este echivalent (ci poate
doar sd corespunda) cu sensul/continutul cuvintelor considerate din
perspectiva morfologica, tot astfel credem ca nu trebuie pus semnul echivalentei
intre semantica incidentei/continutul raportual (= ,intentia cu care se
comunica/exprima ceva”) cu semantica unitatilor incidente/sensul lexical al lor
(= ,ce comunicd/exprima acestea”). Altfel spus, sensul lexical si referinta
unitatilor lingvistice nu au relevanta la identificarea planului incident decit daca
acesta (sensul lexical al unitatilor) este circumscris unui sens raportual specific/
incident (unei intentii de comunicare: comentariul).

Distinctia aceasta este relevanta mai ales in clarificarea situatiei
structurilor lingvistice numite incidente «legate la dreapta» (Dimitriu 2002)
(intre ele, si unele structuri cu adverbe ca posibil, probabil, (de)sigur, necesar
etc.). La acestea, sensul raportual incident (identificabil in relatiile sintagmatice
pe care le contracteazd) si sensul lexical modal par a coincide — motiv pentru
care unele lucrari le considera invariabil (adica indiferent de izolarea formala de
context, in pozitie medianad sau/si de distributia contextuald: pozitie initiala-
mediana), unitati incidente (cf. contexte ca: a) Problema, desigur, e dificila
(desigur = substitut incident); b) Problema desigur ca e dificila (desigur ca =
propozitie incidenta legata la dreapta); c¢) Desigur ca problema e dificila
(desigur = propozitie principala incidenta).

Or, din punctul nostru de vedere, corespondenta dintre sensul lexical si
sensul raportual al unitatilor descrise mai sus nu trebuie si duca la
interpretarea functionala indistinctd a realitatilor sintactice diferite. Avem in
vedere aici conditia sine qua non a existentei oricarei «realitati» lingvistice, si
anume caracterizarea binard, prin forma si continut. Aceasta inseamna ca
pentru a se putea vorbi de existenta unui raport incident (care sa relationeze
unitatile incidente), sensul raportual incident/semantica incidentei trebuie
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insotit(d) obligatoriu de o formd raportuald (o marcd ce trimite la pauza si
intonatia din codul oral). In absenta formei raportuale, interpretarea unitatii in
discutie (adverbul modalizator) ca unitate sintacticd incidenta este blocata.
Adica modus-ul semantic devine modus gramatical numai in contextul a).
Posibilitatea ca adverbul predicativ desigur sa functioneze ca baza a planului
incident — cum se sustine in contextele b) si ¢) — este contrazisa de acelasi
criteriu ce genereaza aceasta interpretare: criteriul sensului lexical al unitatilor
relationate. Adica, chiar admitind ambele structuri ca fiind anacolutice, cu
conjunctia subordonatoare suspendata tot in plan incident, ceea ce s-ar obtine
prin refacerea structurii initiale/«complete» (Desigur!/ ca [aceasta este
situatia]?/ problema e dificild3/) ar fi o repetare a situatiei din structura data.
Altfel spus, daca semantica unitatilor relationate este criteriul ce impune
interpretarea diferita a celor doua propozitii din structura data (apartenenta
acestora la planuri diferite de comunicare), acelasi lucru este valabil si pentru
structura reficutd. Apelul la anacolut in aceasta situatie nu ar ameliora
contradictia semantic-gramatical, caci oricite re-reconstituiri ale structurii
date/«complete» am opera, propozitia a doua (aceasta este situatia) nu va
corespunde, in nici una dintre acestea, modus-ului semantic. Urmarea logica a
celor spuse mai sus este si ca adverbul modalizator nu mai poate fi considerat
predicativ, baza a planului incident.

Privitor la functiile sintactice nespecifice de atribut, nume predicativ si
element predicativ suplimentar (cf. GA I 2005: 318-320, GA II 2005: 207-209;
Irimia 1997: 299), acestea presupun existenta si a unui regent de tip nominal,
or, adverbul, prin definitie, se subordoneaza doar regentilor de tip verbal; ceea
ce Inseamnd ca 1n contextele in care cuvinte ca de aici, inainte etc. intrd in
dependenta fata (si) de un regent de tip nominal, acestea sint adjective
omonime cu adverbele corespunzatoare (compara cartea de aici vs. pleacd de
aict, mersul inainte vs. mergi inainte), din care provin prin conversiune.

In ceea ce priveste functia sintactici nespecifici de apozitie, gisim in
Dimitriu, Trat. I, observatia pertinenta ca ,,unele adverbe notionale si substitute
de «nume»/ adverbe care exprima caracteristici ale regentilor de tip verbal pot
indeplini si o functie sintactica nespecifica, aceea de apozitie” (Dimitriu 1999:
741-742). Acest fapt este motivat de nevoia de «traducere» a textului in
conformitate cu intentia comunicativdi a vorbitorului pentru a evita
ambiguitatea. In astfel de situatii exista virtual sau explicit exprimate adverbe
ca adicd, anume: Miine, [adica] luni, am patru ore, S-a suparat Dundare,
[adica] foarte tare, Lucreza continuu, [adicd] din zori $i pind in noapte etc.

O alta categorie de adverbe despre care se vorbeste in literatura de
specialitate prezinta particularitatea de a admite doua tipuri de functii in acelasi
timp. Gasim astfel ca ,numeroase adverbe, pastrind in propozitie calitatea lor de
complemente circumstantiale, sint folosite in acelasi timp pentru a introduce sau
a lega parti ale propozitiei sau ale frazei” (GA I 2005: 318). Aceeasi observatie
intilnim la Nica, Teoria cu privire la unele adverbe ,functionind, in acelasi timp
ca instrumente gramaticale si inscriindu-se in sistemul elementelor de relatie
(adverbe relative)” — (Nica 1988: 163). Cu privire la adverbele pronominale
relative, Irimia, Gram. noteaza ci acestea ,realizezd concomitent rolul de elemnt
de relatie si anumite functii sintactice” (Irimia 1997: 299). Subliniind dependenta
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dintre functie si informatie, Dimitriu, Trat. I, arata ca ,din rindul numai al
adverbelor substitute de «<nume»/ adverbe se disting pronominalele relative [...],
care indeplinesc simultan doua tipuri de functii: o functie sintacticd de
circumstantial in propozitia pe care o introduc, in conformitate cu sensul lor
lexical din context, care sens poate fi de mod, de masura, de loc sau de timp; o
functie de marca a raportului de subordonare in fraza, constind in faptul ca leaga
propozitia secundara in cadrul careia functioneza ca circumstantial de mod, de
masura, de loc sau de timp de regentul acesteia” (Dimitriu 1999: 743).

Un tip distinct de functie, neglijat in literatura de specialitate in general,
este intilnit la adverbele nenotionale/ vide semantic, ce marcheaza categoria
gramaticala a comparatiei la adjective/ adverbe si categoria logica a negatiei
principal la verbe. Pentru functiile acestora, gramatica mai noua de tip clasic
(Dimitriu 1999: 744) propune sintagma functie de marcd. Cu privire la primul
tip de adverbe — adverbe-marca a categoriei gramaticale a comparatiei —
amintim cd intereseaza aici adverbele-flectiv mai, foarte, mai putin, foarte
putin etc. care pot fi omonime cu adverbele notionale corespunzatoare din care
provin atunci cind, precedind adjective/ adverbe, indica aspecte opozabile
pentru gradele comparativ si superlativ (mai bine, foarte bine etc.). Adverbele-
marca pentru categoria logica a negatiei sint reprezentate de nu si nici — ultimul
intrebuintat emfatic, ca marca reduntanta pentru categoria logica a negatiei —
care preced verbul predicat sau din structura predicatului, iar rareori «nume»
(nu vine; nici nu vine; Nu tu, ci el sd vorbeasca etc.).

O situatie particulara in privinta functiei o au adverbele cunoscute sub
diferite variante terminologice: semiadverbe, particule, adverbe de modalizare
emfatica, pseudoadverbe emfatice (cf. Ciompec 1985; Nica 1988; Irimia 1997;
Dimitriu 1999). Ciompec, Morfosint. noteaza cu privire la «semiadverbe» ca sint
scuvinte cu sens vag, exprimind, in general, diverse nuante ale modalitatii [...],
mai rar ale temporalitatii [...]” (Ciompec 1985: 35), fara a face nici o precizare in
legatura cu functiile acestora. Nica, Teoria este de parere ca, functional,
«adverbele particule» se caracterizeza prin ,incapacitatea de a ocupa pozitia unei
parti de propozitie” (Nica 1988: 153), asadar incapacitatea de a indeplini o functie
sintactica, ceea ce nu inseamna ca aceste vocabule nu indeplinesc nici un fel de
functie. Irimia, Gram., referindu-se la «adverbele de modalizare emfatica», le
inscrie ,,in subclasa adverbului fara functie sintactica: chiar, doar, mai, aproape,
cit pe ce” (Irimia 1997: 301) — asadar inca o data nu se precizeaza daca aceste
lexeme pot indeplini un alt tip de functie. Dimitriu, Trat. I considera ca ,avind o
semnificatie imprecisd (aproximativ echivalentd cu o propozitie/ fraza) ce
constituie un «comentariu» subiectiv prin care se scoate in relief «<numele» in
dependenta caruia se afla, pseudoadverbele emfatice pot fi considerate ca
indeplinind functie exclusiv expresiva” (Dimitriu 1999: 745). Aceasta apreciere
este, In opinia noastra, justificata cu atit mai mult cu cit functia de atribut la care
trimite dependenta fatd de «nume» este exclusi. Aceasta, deoarece
pseudoadverbele emfatice nu reprezinta caracteristici ale numelor respective.

Doua categorii de adverbe au in lucririle de specialitate o situatie mai
putin clara in ceea ce priveste functiile. Este vorba, pe de o parte, de adverbe
precum fireste, desigur, poate etc. ce apar izolate prin virgula in propozitii si
cunoscute sub numele de adverbe predicative (cf. GA I 2005) sau adverbe de
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modalitate (cf. Nica 1988; Irimia 1997) sau substitute de propozitii/ fraze (cf.
Dimitriu 1999) iar pe de alta parte, adverbele de tipul da, nu, ba.

Cu privire la prima categorie, literatura de specialitate noteaza in
privinta functiei cad acestea indeplinesc functia de propozitie incidenta:
sadverbele predicative apar uneori izolate, cu functiunea de propozitie
incidenta” (GA I 2005: 318) sau ,,inapte sa ocupe pozitia unei parti de propozitie
[...] satisfac pe deplin statutul cuvintelor incidente” (Nica 1988: 158), sau
precizeaza ca ,adverbele de modalitate ramin in afara functiilor sintactice, dar
pot intra — unele din ele — in structura unor enunturi complexe — printr-o
relatie de incidentd, exprimind prin «propozitii neanalizabile» atitudinea
subiectului fatd de continutul desfisurat in planul obiectiv” (Irimia 1997: 300).
Aceleasi lexeme — poate, fireste, desigur etc. — neurmate de conjunctia
subordonatoare cd si trimitind prin semantica la planul incidentei sint trecute
in rindul ,,nonfunctiilor substitute de propozitii/ fraze” (Dimitriu 1999: 745).

Privitor la cea de-a doua categorie de adverbe: da, nu, ba, acestea sint
privite ca avind ,statutul de substitute, adica de inlocuitori in dialog (in
raspuns) a enuntului precedent” (Nica 1988: 141), fapt pentru care aceeasi
lucrare propune pentru aceste adverbe sintagma terminologicd de substitute-
enunt. Tratarea nediferentiata a acestora ca substitute de propozitii/ fraze este
respinsa de Dimitriu, Trat. I, fapt motivat ,de ce se neaga prin nu, ce se neaga
prin ba si ce se afirma prin da” (Dimitriu 1999: 719). Astfel, in privinta
adverbelor da, ba, autorul noteaza ca acestea sint cuvinte cu existentd de sine
statatoare, care nu transmit prin ele insesi informatia semanticd, ci doar
conceptele logice de afirmatie si negatie, si care preiau informatia semantica din
propozitia interogativa (intr-un context de tipul: — Ai vizitat muzeul? — Da/ Ba,
«traducerea» informatiei se face astfel: Da = — Am vizitat muzeul”, iar Ba =
»,— Nu am vizitat muzeul”). Alta este situatia adverbului de negatie nu, deoarece
acesta nu are existenta de sine statatoare, ci este parte din predicat, considerat
«rest de predicat/ propozitie». Deci, Ai vizitat muzeul? = Nu (am vizitat
muzeul). Ca argument pentru sustinerea acestei pozitii, autorul semnaleaza
posibilitatea — in cazul adverbelor da, ba — de a introduce un adverb ca adica
dupa ele, urmat de «traducerea» acestora printr-o propozitie apozitiva
afirmativa/ negativa (contexte ca — Ai vizitat muzeul? — Da, (adica) am vizitat
muzeul./ — Ba, (adicd) nu am vizitat muzeul. Cit priveste nu, acesta nu preia
informatia semanticd din propozitia interogativa — fapt evident prin
imposibilitatea introducerii lui adicd intre nu si o propozitie urmatoare
(contexte ca — Ai vizitat muzeul?, *— Nu (am vizitat muzeul), adica nu am
vizitat muzeul). Aceasta inseamni ca nu este nu substitut, ci un «rest de
predicat» si, prin aceasta un «rest de propozitie» (alta decit propozitia
intrebare) cu sens general, de tipul: Nu (este asa). Numai admitind existenta
unei astfel de propozitii, cu sens general, se poate vorbi si de o «traducere»
printr-o propozitie apozitiva negativa: Nu(-i asa), adica nu am vizitat muzeul.
Astfel privita problema, rezulta ca da si ba, adverbe de afirmatie si de negatie cu
existenta de sine statatoare, preluind informatia semanticad din propozitia
interogativd, sint adverbe-substitute de propozitie/ fraza, iar nu, adverb de
negatie fara existenta de sine statatoare, nepreluind informatia semantica din
propozitia interogativa, ci fiind parte dintr-un predicat, este un adverb — «rest
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de propozitie», asadar are functie de marca pentru categoria logica a negatiei.
Cit priveste adverbele da, ba substitute de propozitii/ fraze afirmative si
negative neexpresive, acestea sint incadrate in categoria nonfunctiilor. Tot aici
sint incluse si substitutele de propozitii/ fraze neincidente expresive ca desigur,
fireste etc. numai cind acestea sint echivalente cu da, ba (compara desigur =
»,da” vs. Desigur = ,e sigur”). Admitind ca pot avea functii adverbele care, facind
parte din imbinari libere de cuvinte reprezentind propozitii, intra in relatie cu
alte elemente constitutive din interiorul aceleiasi propozitii, consideram ca
luarea in consideratie a nonfunctiilor este determinata de adverbele care nu se
incadreaza in propozitii si, deci, nu contracteaza raporturi la nivelul propozitiei,
ci la nivelul frazei si al textului. Dat fiind ca in aceasta situatie se afla adverbele-
substitute de propozitii/ fraze — poate, fireste etc. (incidente) si da, nu
(neincidente) — apreciem ca incadrarea acestora la nonfunctii este justificata.

Pe linga subclasele de advebe discutate in legatura cu functiile lor, mai
existd doud categorii de adverbe — ambele aflate in planul incidentei — neglijate
in literatura de specialitate; este vorba de adverbe de tipul adicd, anume etc. si
in primul rind, in al doilea rind, intii, al doilea etc. Notind despre primele ca
acestea se constituie in ,,semnal pentru functia sintactica de apozitie”, iar prin
cele din urma ,se enumera argumentele unei demonstratii”, Dimitriu (1999:
745), le incadreaezi la nonfunctii cu justificarea mentionatd mai sus si care este
la ora actuala — dupa parerea noastra — cea mai satisfacatoare, si anume: aceste
adverbe nu se incadreaza in propozitii si ca urmare, nu contracteaza raporturi
in limitele propozitiei, ci la nivelul frazei si al textului.

§2. Concluzii. In lucrarea de fatd ne-am oprit la adverb — o parte de
vorbire la care am avut in vedere felul cum a fost vazuta aceasta clasa
semantico-gramaticala in lucrari de specialitate apartinind mai multor
generatii. De asemenea, ne-am interesat, relativ la aceasta parte de vorbire,
numai punctele de vedere contradictorii, cu scopul de a ajunge la o opinie
personala, care nu e obligatorie sa fie si originald, putind insemna ralierea fie la
un punct de vedere, fie la altul, dupa cum acestea ne-au oferit, din perspectiva
noastra, solutiile cele mai convenabile. Aceastd opinie personald vizeaza
probleme de prima importanta de felul celor de mai jos.

Functiile adverbelor reprezinta o problema in legatura cu care am pornit
de la premisa ca acestea sint in dependentd de informatia transmisd, motiv
pentru care am incadrat aici si nonfunctiile. Asadar pentru adverbele notionale
si adverbele substitute de «nume»/ adverbe fara corespondent pronominal
(asa, astfel etc.), demonstrative (aici, acum etc.) si nehotarite (cumva, undeva,
cindva etc.), facind parte din imbinari libere de cuvinte reprezentind propozitii
si exprimind in cadrul acestora caracteristici ale regentilor de tip verbal
(Impreuna cu care apartin aceluiasi plan al comunicarii) am identificat functia
sintacticd specificd de circumstantial. La unele din adverbele notionale si
substitute de «nume»/ adverbe care exprima caracteristici ale regentilor de
asemenea de tip verbal au identificat si o functie sintactica nespecifica, aceea de
apozitie. De asemenea, numai din rindul adverbelor notionale de mod, si anume
acela care nu exprima caracteristici ale regentilor de tip verbal, din cauza ca nu
sint in acelasi plan al comunicarii cu acestia (aflindu-se deci in planul incidentei
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vs. planul comunicarii propriu-zise), am identificat functia sintactica
nespecifica de predicat. Retinem, relativ la aceasta functie, ca adverbele prin
care se exprima (fireste, desigur etc.) au ajuns sa guverneze formal, prin
jonctivul subordonator in fraza cd planul comunicarii propriu-zise. Pe de alta
parte, dintre adverbele substitute de «nume»/ adverbe, distingem adverbele
pronomiale relative, interogative si nahotarite care indeplinesc simultan doua
tipuri de functii: o functie sintactica de circumstantial in propozitia pe care o
introduc si o functie de marca a raportului de subordonare in fraza. La
adverbele nenotionale/ vide semantic distingem capacitatea acestora de a
indeplini functie de marca, si anume, sau marcd a categoriei gramaticale a
comparatiei, sau marca pentru categoria logica a negatiei. La adverbele
cunoscute sub sintagma terminologici de pseudoadverbe emfatice, am
considerat ca acestea pot indeplini functie exclusiv expresiva. Pe linga aceste
tipuri de functii identificate in legdtura cu informatia adverbelor, am admis si
nonfunctiile adverbelor. Am utilizat acest termen pentru adverbele care nu se
incadreaza in propozitii, si deci, care nu contracteaza raporturi in limitele
propozitiei. In aceasti situatie se afli substitutele de propozitie/ frazi — care pot
fi unele adverbe notionale de mod trimitind la planul incidentei doar prin
semantica lexicald (desigur, poate etc.), substitutele de propozitie/ fraze
afirmative si relative, neincidente (da, ba etc.), advebele semnal pentru apozitie
(adica, anume etc.) si adverbele prin care se enumera argumentele unei
demonstratii — in primul rind, intii, al doilea etc.
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