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Ion Simut, critic si istoric literar, ne propune sa meditam asupra
modului in care se intalneste istoria estetica si istoria culturala, ideologica sau
politica si se reflectd apoi in istoriile literaturii romdane. Alegerea titlului este
bine gandita, iar eliminarea sensului interogativ este intentionata, caci spune
autorul ,Nu ma intreb «cum se scrie istoria literara?», pentru a raspunde cu
modalitati si recomandari de lucru, ci constat, in urma unor observatii, «cum se
scrie istoria literard», bazandu-ma pe o serie de experiente si teoretizari in
domeniu” (pp. 5-6). Asadar, un exercitiu analitic, ce presupune intoarcerea la
originile istoriei literare, o incercare de redefinire a sensurilor acesteia prin
eliberarea de modelul cilinescian — pentru care conceptul de istorie literara este
o prelungire a celui de critica literard — si prin largirea ariei de semnificatii.

Cartea este impartita in doua sectiuni, o prima parte se ocupa de
discutarea conceptelor de istorie si istorie literara, de relatia dintre acestea, cat
si de cea dintre vechea si noua istorie literard, in timp ce o a doua parte se
opreste asupra particularitatilor unor istorii ale literaturii romane, transate in
pur spirit analitic si critic. Problematizarea stadiului istoriei literare actuale se
face intr-un mod cat se poate de original, caci ea este reprezentata de
programele a doud colocvii preocupate de acest subiect, realizate de Mircea
Martin, Ioana Bican (alias Ioana Bot), Levente Szabo si Adrian Tudurachi,
prezentate in continuarea argumentului. Miezul fierbinte al acestui repertoriu
interogativ se construieste in jurul intrebarilor de tipul Este posibila (si cum) o
istorie comparata a literaturii? Este posibila (si cum) o istorie culturala a
literaturii? Este posibila (si cum)o istorie conceptuala a literaturii? Este
posibila (si cum) o perspectiva sincronica in istoria literara? Provocarile nu se
opresc aici caci tabloul de sugestii este completat de perspective analitice
actuale intre care influenta si transferul in istoria literara, timpul local si
timpul universal, conditiile de posibilitate ale unei istorii literare ,,incrucisate”,
conceptul de istoricitate in istoria literara, sensul unor concepte in timp,
caracterul prospectiv al istoriei literaturii, istoria literard si istoria
mentalitatilor sau dimensiunea morala si etica a istoriei literare.

Autorul ofera o importanta deosebita studiului lui Paul Veyne, Cum se
scrie istoria (1999), pe care, in primul capitol al cartii, i1l analizeaza prin
raportare la studiul lui George Cilinescu, Principii de estetica (1974). Desi
existd elemente comune - subiectivitatea, mijloacele povestirii veridice,
eliminarea fictiunii —, convergenta nu este totald, iar cateva dintre diferente se
observa in ceea ce priveste istoria narativd: pentru istoric, raportarea la
eveniment st document se face cu un accent deosebit pe intrigd, iar pentru
istoricul literar acest tip de intriga lipseste, accentul cazand pe ,structura unui
discurs epic” (p.34) — sau istoria non-evenimentiala — ce valorizeaza fie
mentalitatile, religia, ocupatiile, ierarhiile sociale, ceremonialurile, fie, in cel de-al
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doilea caz, principiile estetice si opera. Asadar, daca istoria literara s-ar raporta
si la principiile istoriei si nu doar la cele ale criticii literare — care este o zona a
esteticii si la randul ei a filozofiei — nu ar avea decat de castigat prin eliminarea
exclusivismului estetic al criticii. La finalul acestei prime parti, Ion Simut ne
ofera un exemplu al modului in care se invarte roata istoriei literare care aduce
in actualitate principii, mentalitati si idei mai vechi, cum ar fi tendinta scrierii
unei istorii regionaliste, ce separa identitatea celor zece provincii istorice
traditionale romanesti, dintre care acesta se opreste asupra Banatului. Ce
insemna sa fii banatean? se intreaba — si ne intreaba in acelasi timp — autorul.
Un raspuns cu adevarat simplu nu exista — si asta ne demonstreaza chiar Ion
Simut —, cdci el atrage dupa sine o adevarata avalansa interogativa: ,Raspunsul
simplu: bandtean inseamna locuitor al Banatului. Nu e de ajuns. Urmeaza
primele complicatii, dar fara bibliografie. Ce fel de locuitor? Dupa cat timp de
locuit ti se poate conferi aceasti calitate/ In care Banat? Banatul istoric, adici
spatiul geografic dintre Dunare, Mures, Tisa, usor variabil in timp, dar nu prea
mult? Banatul actual? Adica judetele Timis, partial Arad si Caras-Severin.”
(p. 134). Enciclopedia Banatului evocata ca suport in aceasta parte a studiului
este apreciatd pentru perspectiva totald asupra fenomenului, insd nu pot fi
lasate deoparte evidentele lipsuri in ceea ce priveste valentele analitice si critice.
Autorul se intreaba la finalul discutiei daca au un viitor astfel de enciclopedii
regionale, iar pentru ca nici aici nu are un raspuns clar, deducem ca timpul este
singurul care poate oferi o lamurire in acest sens.

Pentru cid modelul cdlinescian, absolutizat de istoricii literari, este
considerat mult prea limitat, autorul ofera in cel de-al doilea capitol al cartii
cateva ,cai de iesire” sau cel putin de innoire a ariei de gandire a istoriei literare
prin valorizarea variantelor de istorii politice ale literaturii romane, ce cuprind
prin extensie si dimensiunea ideologica a unei epoci, care trebuie totusi tratata
cu precautie. O problematica ce capteaza interesul autorului in acest punct este
aderenta la prezent a incercarii de extindere a istoriei literaturii, caci ,,0 istorie
politica este o miza prea mica pentru ambitiile ei globaliste, sociologice,
comparatiste, ce pot fi vazute in plina desfasurare la Mihai Iovanel, Andrei
Terian, Bogdan Cretu, Oana Soare, Alex Goldis, Adriana Stan” (p. 61). Mai mult
decat atat, chiar ideea de ,,istorie politica” poate fi vazuta de la bun inceput cu
scepticism dacd nu se face o distinctie clara intre aceasta si ,istoria politizata”
scrisd inainte de 1989. Autorul isi ia masuri de precautie in acest sens si
anticipeaza posibilele obiectii, pledand in continuare pentru ,,mai multa istorie
in istoria literara” (p. 66), pentru ca ,numai astfel pot fi relevate drama istoriei
politice, intrigile si maladiile care afecteaza literatura prin intermediul
distorsiunilor si prejudiciilor aduse libertatii de creatie, ca o forma particulara,
definitorie pentru un artist, a libertatii de exprimare” (p.66).

In celelalte capitole ale acestei prime parti ni se ofera alte cateva solutii
pentru scrierea unei noi istorii literare: reevaluarea vechilor documente si
rescrierea biografiilor scriitorilor din secolul al XIX-lea, reconsiderarea
biografiei ca specie particulard, obiectiva, a literaturii nonfictionale, reeditarea
memoriilor unor scriitori, cercetarea dimensiunilor ideologice ale acestora sau
reevaluarea integrala a operei. Autorul depaseste stadiul unei simple discutii si
prezinta cu scop demonstrativ doua ,,cazuri” care ar putea sa profite de pe urma
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eventualelor innoiri ale istoriei literaturii, si anume biografia lui Sextil Puscariu
si al lui Mihail Sebastian.

Partea a doua a studiului prezintd pentru inceput un tablou sinoptic al
istoriilor literaturii romane si un itinerar al evolutiei conceptului de istorie
critica. Capitolul este de fapt un proiect pentru un posibil volum, pentru care
autorul ar alege ca titlu Istoria istoriilor literaturii romane. Desi neintentionat,
acest exercitiu de generare dezvaluie dificultatile si munca titanica la care s-ar
supune orice istoric literar in incercarea de prezentare si reevaluare a formelor
incipiente de istorie a literaturii romane, a istoriilor literaturii romane de la
Adamescu la Calinescu, a manualelor din secolul XX si a celor interbelice, a
celor de dupd 1990 sau a istoriilor literaturii romane din perioada 1948-1989
st de dupd 1990 — etape ce trebuie neaparat luate in considerare in acest proces.
In capitolele care urmeaza se analizeaza contextul, variantele, editiile,
perspectivele, ierarhia valorilor, viziunea, structura, centrele de greutate,
ideile generale sau chiar legatura dintre om si opera in cateva lucrari de istorie
a literaturii roméane. Sunt trecute prin filtrul fin analitic al criticului istoriile
literaturii scrise de George Calinescu, Virgil Ierunca, Emil Boldan, Ion Rotaru,
Dumitru Micu, Alex Stefanescu, Eugen Negrici, Nicolae Manolescu si Mihai
Iovanel. Punctul forte al acestei ,zone de lucru” sta in ideea de recuperare a
istoriei literare, caci Ion Simut nu cauta sa ,deconstruiasca” sau sa anuleze ceea
ce s-a scris pana acum, dar nici nu se fereste sa indice eventualele erori pe care
unele lucrari le contin si nevoia depasirii modelelor anterioare. Cum se situeaza
unele studii in campul actualitatii literare, cat de lacunare sau deficitare in
intelegerea unor fenomene sunt unele dintre ele, ce preferinte exista pentru
reabilitarea unor scriitori si pentru ldsarea in umbrd a altora, care sunt
premisele de la care se porneste, cum se contureaza in unele cazuri o istorie a
literaturii ca expresie a unei generatii, iata cateva dintre nucleele analitice care
conduc in aceasta etapa a studiului discursul critic.

Un interes aparte arata autorul pentru Istoria literaturii romane
contemporane 1990-2020, scrisa de Mihai Iovanel si publicata in 2021, caci ea
se conecteaza la prezent, acoperind un gol in cdmpul istoriilor literaturii in ceea
ce priveste perioada postdecembrista. Chiar daca lucrarea este vazuta ca fiind
edificatoare si instructiva din multe puncte de vedere, iar modelul lovinescian
utilizat este considerat salutar, Ion Simut formuleaza cateva observatii critice
referitoare la modul in care se construieste punctul de vedere al istoricului
literar si la valorile pe care acesta le promoveaza — acestuia 1i lipseste
impartialitatea, 1i acuza pe unii critici literari In mod abuziv de rasism,
conservatorism reactionar sau primitivism, dispretuieste criteriul estetic,
exclude din galeria scriitorilor si a criticilor importanti nume de referinta intre
care Ana Blandiana, Emil Brumaru, Radu Mares, Mircea A. Diaconu, Antonio
Petras, Robert Serban, Andreea Rasuceanu, Alexandru Vlad sau Vasile Igna.
Interesanta este la acest nivel atitudinea perfect calma si verticalitatea critica a
lui Ioan Simut care nici dupa ce evidentiaza neajunsurile anti-conservatorismului
lui Mihai Iovanel, despre care spune ca scrie ,,0 istorie douamiista, cu mandrie
agresiva si prejudecati firesti” (p. 344), nu scapa din vedere valoarea acestei
initiative curajoase, necesitatea ei si impactul pe care il va avea, caci, spune
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autorul, ,,de Mihai Iovanel, oricum, ca esti sau nu esti de acord cu el, nu se va
mai putea face abstractie de acum incolo” (p. 348).

Valoarea cartii este sporitd de prezentarea la finalul unor capitole a
secventelor din istorii ale literaturii, din discursurile unor personalitati asupra
literaturii romane si a istoriei critice a literaturii romane, sau a unor articole
polemice si a comentariilor atasate ocazional bibliografiei.

Postfata studiului este, asa cum se si subintituleaza, un manifest pentru
libertatea istoriei literare si implicit o pledoarie finala pentru selectarea
instrumentelor cu care lucreaza istoricul si istoricul literar, pentru racordarea
istoriei literare la Istorie, pentru selectarea mai atenta a criteriilor si valorilor
ce stau la baza acestora.

In final, se intreabi criticul, anticipand cu siguranti intrebarea pe care
si-o pune si cititorul: ,Facem istorie literara venind dinspre istorie, cu toate
coordonatele ei, sau dinspre critica literara?” Ei bine, raspunsul acestuia sustine
cat se poate de elocvent dorinta de a extinde identitatea istoriei literare, de
aceea considera acesta ca cel mai bine este ,,sd-1 lasam istoriei literare libertatea
de alegere si de asociere” (p. 352).
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Luminita Elena Turcu, Textul monstruos.
Frankenstein de Mary Shelley, Editura Universitatii
Stefan cel Mare — Suceava, ISBN 978-973-666-736-7,

2022, 218 p.

De ce o (delicioasd) ,carte despre monstri si frumusetea lor”? De ce o
(noud) analiza a unui ,text monstruos populat de personaje monstruoase”? De
ce o (partiald) reluare, in limba romana, a ,prospectarii textului shelleyan”,
respectiv a unui studiu publicat in limba engleza (Turcu 2003), cu aproape un
deceniu in urma?

Pentru ca traim intr-o lume in care monstrii — fie ei imaginari,
imaginati, sau inimaginabil de reali — invita din ce in ce mai mult, constient sau
inconstient, la ne-uitare, la descifrare, la acceptare.

O demonstreaza, pe parcursul a treisprezece capitole, autoarea,
conferentiar la Facultatea de Litere si Stiinte ale Comunicarii din cadrul
Universitatii ,,Stefan cel Mare” din Suceava — si vom incerca sa o demonstram,
la randul nostru, in cele ce urmeaza.

Daca primul capitol, intitulat ,,«Progenitura hidoasa» ca monstruozitate
textuala”, joaca si rolul de Introducere, fiecare dintre cele douasprezece capitole
propriu-zise ar putea fi extins in cate un studiu de sine stitator, neaparat
pastrand atat titlurile, cat si mottourile alese de autoare; acestea din urma
reprezinta citate din romanul lui Mary Shelley, in traducerea autoarei.
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S-a afirmat deja (Munteanu 2001) ca, pentru a intelege cu adevarat acest
roman, publicat in anul 1818 cu titlul Frankenstein; or, The Modern
Prometheus, este necesara cunoasterea ideilor ,sociale, politice si filosofice” ale
parintilor romancierei, scriitoarea si filosoafa feminista Mary Wollstonecraft si
romancierul, filosoful si jurnalistul William Godwin, de a caror afectiune tanara
Mary nu s-a bucurat niciodata, mama murindu-i la unsprezece zile dupa
nastere, iar tatal avand o multitudine de interese si de preocupari printre care
nu s-a numarat niciun moment grija fata de sanatatea emotionala a fiicei sale.
Cu sau fara voia ei, cea care avea sa devina, la doar 17 ani, amanta poetului
Percy Bysshe Shelley a dezvoltat cu parintii ei o relatie complexi si dificila, de
tip ,dragoste si urd”, relatie pe care a exploatat-o — nu arareori la modul perfect
constient — in calitate de scriitoare. E ceea ce explicd Luminita Elena Turcu in
cel de-al doilea capitol al studiului sau, intitulat ,Autorii autorului” si avand
drept motto sintagma ,,Vrednica de parintii mei...”.

Capitolul al treilea, ,Geneza povestii” (motto: ,M-am straduit sa
inventez st eu o poveste...”), oferd raspunsul la intrebarea pusd — pe buna
dreptate — de Mary Shelley insasi in prefata celei de-a treia editii a romanului:
»Cum am putut eu, doar o copila pe atunci, sd gandesc si apoi sa dezvolt o idee
atat de hidoasa?” E o intrebare pe cat de ,candida”, cum o caracterizeazi
Luminita Elena Turcu, pe atat de legitima, pe care romanciera, acum in varsta
de 34 de ani, vaduva de noud ani si mama a unui baiat de doisprezece ani, si-o
adresase probabil de nenumarate ori de-a lungul celor cincisprezece ani care o
desparteau deja de momentul in care reusise, dupa multe nopti nedormite, sa
dea curs propunerii adresate de Lordul Byron prietenilor sai: ,Hai sa scriem si
noi cate o povestire cu fantome!” In ceea ce o priveste, a scris, in mai putin de
un an, nu o simpla , povestire”, ci o capodopera care continua — doua secole mai
tarziu — sa-si fascineze cititorii.

Iar pentru ca acum doua secole, curentul artistic si intelectual dominant
era, in Europa, romantismul, urmatorul capitol se intituleaza chiar ,Romanul
gotic pe orbita Romantismului” si are drept motto descrierea unui peisaj
eminamente romantic: ,Ruinele castelelor se vedeau pe buza prapastiilor, in
muntii acoperiti cu paduri de pin.” Daca in 1790, Mary Wollstonecraft sustinea
cd ,goticul denota acceptare neconditionata a valorilor traditionale, a tot ce este
vetust si desuet”, Mary Shelley includea, un sfert de secol mai tarziu, ,,in romanul
sau gotic preocuparile si dilemele filosofice, stiintifice, politice si estetice ale
epocii [romantice]”, supunand ,unei examindri nemiloase aspiratiile inalte
incifrate in scrierile romantice, in spetd, proiectul prometeic de reabilitare a
individului”. A facut-o cu indrazneald, spre deliciul — nu atat al contemporanilor
sdi, dintre care unii nu vedeau in acest roman, ,cu tonalitatile sale profund
gotice”, decat o ,oribila si dezgustitoare absurditate”, cat al — posteritatii.

Acceptand — sau nu — valorile traditionale, dorindu-si — sau nu — sa
scrie un text care sa frizeze absurdul, Mary Shelley nu s-a sfiit, ba chiar s-a
vazut nevoitd sa faca uz de ceea ce trecea, la inceputul secolului al XIX-lea,
drept cele mai noi cuceriri ale stiintei (sau, am spune astazi, ale pseudo-
stiintei): ,,galvanizare si electricitate, mesmerism si ventrilochism etc.”. Despre
toate acestea, precum si despre alchimie, somnambulism, darwinism, modelul
cosmic newtonian, chirurgie, disectie, iar nu in ultimul rand despre ,teoria
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phalocentricd”, ,masculinizarea stiintei” si ,cultul gotic al virilitdtii” se face
vorbire in capitolul al cincilea, ,Tirania stiintei” (motto: ,/mi era capul plin de o
sumedenie de sisteme, amestecand de-a valma o mie de teorii contradictorii si
zbatandu-ma deznaddjduit in mlastina cunoasterii farda de margini.”), — totul
pentru a demonstra ca, ,insarcinata” fiind cu ideile si teoriile barbatilor din
epoca si din viata ei, Mary Shelley avea, in mod necesar, sa ajunga sa ,nasca” un
,monstru textual”.

Cititorul care accepta legatura — nu doar etimologica — intre ideile de
smonstruozitate”, ,demonstratie” si ,avertisment”, asa cum o face in urmatorul
capitol, ,Incertitudine si indecidabil” (motto: ,,Uneori, cand eram aproape de
certitudine, ma prabuseam...”), autoarea studiului, nu poate decat sa imbratiseze
concluzia acesteia; si anume, ca se afla in fata unui text ,monstruos” (sau:
~guvernat de monstruozitati textuale”), ceea ce determina, efectiv, ,mai toate
strategiile critice sa esueze in tentativa de a-i extrage semnificatiile profunde”.
Tocmai de aceea, o astfel de ,,opera fictionala de granita”, cu ,structura narativa
«hidoasa»” si final deschis (sau: ,indecis”), imposibil de descifrat sub lupa unui
singur curent critic, va ramane mereu (cel) mai usor si mai sigur de definit prin
excludere: ,Putem afirma fara a fi in pericol de a gresi doar ce nu este acest text, si
anume clasic.”

Nonclasic asadar, pronuntat romantic si inevitabil gotic, primul si cel
mai cunoscut dintre cele sapte romane scrise de Mary Shelley poate fi citit,
printre (multe) altele, ca un ,mit rasturnat al creatiei” (sau: ca o ,rescriere a
mitului creatiei”), incluzand un ,avertisment” referitor la necesitatea
yrecuperarii maternitatii si logosului” si o ,critica a narcisismului romantic”
masculin. Capitolul ,Demitizarea Romantismului”, al carui motto nu putea fi
decat ,,Sa dai viata lutului...”, deceleaza o ,cumplitd ironie”: romanciera a oferit
propria-i versiune a ,maririi si declinului miscarii romantice[,] in ritm
miltonian si cu bogate ilustrari din lirica romanticilor”.

Continuand explorarea atitudinii prozatoarei fata de conceptul de
smaternitate”, cu toate fatetele si dimensiunile lui, capitolul ,Maternitate
exonerata” (motto: ,Asta o spun insa doar pentru mine; cititorii mei nu trebuie
sa aiba de-a face cu aceste ganduri.”) valorifica ideea rolului terapeutic al
scrisului, care ,reduce presiunea psihica si o canalizeaza spre forme simbolice”.
»Oroarea de maternitate” identificata de criticii literari in fictiunea si mai ales in
jurnalele lui Mary Shelley si — am adauga — oroarea provocata de atitudinea
tatdlui si a amantului/sotului ei fatd de ideea de ,maternitate” isi lasa amprenta
si asupra acestui roman, care ,se constituie intr-o critici a perceptiei si
transcrierii conventionale a maternitatii”, devenind ,un camp de lupta al
teoriilor androcentrice si ginocentrice” ale epocii.

Despre personajele masculine imaginate de Mary Shelley, mai precis
despre ,relatia hipertensionata dintre barbatii din Frankenstein”, se poate scrie
— si s-a scris deja — mult. Luminita Elena Turcu realizeaza, in capitolul al
noualea, ,Inversiune si diversiune” (motto: ,,Aici erau insa carti si barbati care
patrunsesera panda in adancuri si care stiau mult mai mult. Am devenit
discipolul lor.”), o — foarte necesard — trecere in revistad a perspectivelor
diversilor critici literari, care condimenteaza ,notiunile contradictorii de
impunere/impostura” cu aspecte de ,isterie masculind”, de ,panica falica” si
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chiar de ,panica homosexuald”, mergand pana la a prezenta ,sexualitatea
masculin-masculin” ca pe o ,rivalitate a masculinitatilor”, iar ,intoarcerea la
heterosexualitate” (sau: ,reprimarea pulsiunii homosexuale”) ca pe un
simperativ moral” al Epocii Georgiene.

Nu mai putin interesant este personajul (profund) feminin ,,Elizabeth”, a
carui poveste ,tulburatoare si nerezolvata” constituie o ,reduplicare
fictionalizata” a biografiei prozatoarei, a carui ucidere reprezinta o ,enigma a
intrigii [romanului] a carei inconsistenta trebuie suplinita de efortul
comprehensiv al cititorului” — si singurul dintre personajele feminine care,
dupa cum puncteaza Luminita Elena Turcu in capitolul urmator, ,Vocea
diferentei feminine” (motto: ,Explicatie! Pesemne cd va intrebati: ce explicatie
ar putea sa dea Elizabeth?”), ,reuseste sa supravietuiasca pe parcursul a mai
mult de jumatate din actiunea romanului”. O fiinta ,,ascultdtoare si rabdatoare”
pe de o parte, rebela pe de alta (sau, dupa cum subliniaza autoarea studiului:
sun portret din galeria insurgentilor gotici”), Elizabeth lasd impresia ca stie
mult mai mult decat spune — logodnicului ei si, mai important, cititorilor.

Un alt personaj — secundar; esential asadar nu atat in economia
romanului, cat datorita faptului ci aduce un plus de semnificatie — este
prietenul lui Victor Frankenstein, Henry Clerval, cel care isi dorea sa devina nu
un colonialist lipsit de scrupule, ci un ,binefacator al neamului” sau. Fiind scris
intr-o epoci a ,voiajelor stiintifice”, dar si comerciale, pentru o societate — deja
— capitalista bazata pe consum si profit, romanul abordeaza subtil si o astfel de
tematica, generand atat reactii imediate (si aici merita amintit si de catre noi un
discurs tinut in anul 1824 in Parlamentul Regatului Unit, in care ,eliberarea
sclavilor indieni era comparata cu «eliberarea unor creaturi asemanatoare
fabuloasei creaturi dintr-o scriere recenta»”), cat si antepenultimul capitol al
studiului luat in discutie: ,Monstrificarea supusului colonial” (motto: ,Si-a
intors ochii inspre Rasarit.”).

Cel de-al doisprezecelea capitol, ,,Detronarea lui demiurgos onomaton”
(motto: LAt grija! Voi face tot ce pot ca sa te distrug!”), are drept punct de
pornire prefata scrisd de prozatoare la editia din 1831, a treia, a romanului,
prefata semnata doar cu initialele ,M. W. S.”, premisa fiind ca ,,In cazul lui Mary
Shelley, numele ei este numele textului si nu mai este nevoie de niciun alt gest
de recuperare.” Cat priveste numele personajului titular, acesta a avut la
dispozitie doud secole pentru a deveni, in cultura populara, din nume de familie
al creatorului fictional, prenume al creaturii monstruoase. In acelasi timp, nu
trebuie sa uitam nici cad Frankenstein este si a fost, de la bun inceput, titlul —
asadar numele — unui roman despre un monstru N.B. fira nume.

Fara a fi intitulat astfel, ultimul capitol al studiului, ,,Pacatul originar al
scrisului” (motto: ,,Nu mai indrazneam sa inaintez, fiindu-mi frica de mii de rele
nenumite.”), tine loc de — si aduce cateva interesante — Concluzii. Subliniind,
inclusiv din perspectiva lingvistica, ,manevrele si eforturile eroului de a
distorsiona adevarul”, Luminita Elena Turcu divulga ,artificialitatea” povestii
livrate de Victor Frankenstein Capitanului Walton si transmise ca atare de acesta
unui prim cititor, surorii sale, atragand atentia cititorilor studiului, respectiv
potentialilor cititori ai romanului, asupra capcanelor — si dezamagirilor —
inerente unei tentante, poate, ,lecturi partiale si aberante”.
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Un avertisment in acest sens fusese lansat de la bun inceput, din
momentul in care romanul fusese prezentat drept ,,un text monstruos populat
de [atentie: nu doar unul, nici macar doua, ci cel putin trei] personaje
monstruoase”. (p. 8) Nu avem de-a face, in niciun caz, cu ,,0 naratiune clasica
despre o victima inocenta” a unui monstru odios aparut din neant si disparut
tot acolo, ci cu o poveste caleidoscopica, plurivalenta, nu in ultimul rand despre
pacatul originar al scrisului, ,a carui marturisire nu este crezuta niciodatal,]
deoarece toate confesiunile fac fatalmente apel la natura precara, arbitrara si
excesiva a cuvantului scris”.
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Specialista in tenebrele goticului — ca sa preludam formularea ce da titlul
unui alt volum al autoarei, aparut la Editura Lumen, in 2018, Tenebrele
goticului. Secvente din istoria romanului gotic englez —, Luminita Elena Turcu
propune o abordare centratd pe un text canonic al literaturii engleze, dar mai
ales pe stigmatizarile felurite ce au insotit anevoiosul lui drum spre canonizare.
Unele au vizat insasi conditia literaturii gotice, ce tulbura prin nefamiliarul
terifiant ordinea sociald si lumina idealurilor romantice. Altele vanau
diformitatea unui text imperfect, a carui nebuloasd nu putea fi decat o
amenintare pentru textele bine si corect scrise, inregimentate astfel in
paradigme usor recognoscibile si usor controlabile interpretativ. Altele, cele mai
multe, isi luau drept tintad figura feminitatii auctoriale, incomoda si dificil de
incadrat, victima a feluritelor conditionari sociale, literare, maritale si
parentale, simultan manifestate. Conditia familiala si literara a lui Mary Shelly,
desi cu tuseele exceptionalului, rezuma statutul scriitoarelor din mai multe
epoci, captive intr-un univers si intr-un discurs falocentrice, reduse la o
alteritate simultan inferioari si amenintitoare. In aceeasi directie se dezvolti si
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destinul textului scris de Mary Shelly, marcat de felurite vicii estetice si
categoriale, reale sau doar produse de limitarile gandirii critice.

Afirmatia ca acest volum se inscrie intr-o traditie a lecturilor feministe
ar fi pandita de pericolele ce insotesc cheile de lectura declarat limitative; dar,
cand la aceasta premisa adevarata si falsa in acelasi timp se adauga straturile
unei demonstratii ce refuza uniperspectivismul apasat tendentios,
schematismul asociat unei grile potential constrangatoare e nevoit sa isi
contemple esecul. Caci, intr-o orchestratie in care dirijorul este, fara dubiu, unul
format la scoala feminismului si in aceasta maniera pune accentele in partitura,
tonurile au coloraturi diferite. Informatiile de istorie literarda — detalii despre
biografia literara a autoarei sau despre geneza operei — consuna cu cele in care
relatia text-paratext devine loc de disputd conjugald, iar intertextualitatea,
modalitate de a feminiza naratiunea. Decodate prin ideile psihanalizei
lacaniene, viata autoarei si viata textului stau sub semnul unei
complementaritati mai mult, mai putin sau deloc bolnavicioase. Iar spectacolul
receptarii critice, ce intretese demonstratia autoarei Luminita Turcu, depaseste
spatiul restrictiv al romanului sau al scriiturii gotice, al Romantismului englez
sau al formelor literare marginale, devenind camp deschis pentru confruntari
ideologice, de gen sau de norme textuale. In cele din urma, conturand, de ce nu,
o istorie a interpretarii in sens larg. Caci tectonica lecturilor critice lasa la
vedere straturi de abordari misogine sau acut resentimentare, accentuat etice
sau deliberat ambigue.

De aceea, dincolo de lecturile textului Frankenstein, volumul se
construieste, In plan secund, prin subtile interogatii asupra actului critic,
legitimitatilor si exceselor ce-l domina, dar, mai ales, printr-o distantare
asumata reflexiv si ironic de ,nostalgia criticului dupa fecioria pierduta a
textului” (p. 29). Scriind cu si sub apdsarea unei traditii critice ce aproape a
epuizat textul si a lasat foarte putine lucruri noi de spus, autoarea suceveana
transformd povara in prilej de a medita la resturile criticii literare, la ce rdimane
neexplicat si incert in acest text, dar si in textul generic. In aceasta greu
cartografiabila zona de restanta si rezerva se nasc noile semnificatii, consecinte
ale unor legaturi ce nu fusesera activate inca. Astfel, orizontul vast si pestrit al
interpretarilor anterioare poate fi revizitat cu certitudinea concluziilor iluzorii,
cu asteptarea confirmarii sau a infirmarii ipotezelor, dar mai ales, cu orgoliul si
frica ce vin simultan din constiinta pacatului originar al scrisului, fie el literar
sau critic.

Textul monstruos este disecat prin cateva incizii critice care scot la iveala
»lirania stiintei” si ,Maternitatea exonerata”, ,Demitizarea Romantismului” si
,2Monstrificarea supusului colonial”, ,Vocea diferentei feminine” si ,Detronarea
lui demiurgos onomaton”. Titlurile acestor cateva capitole trimit clar spre
unghiul de abordare a textului, devenind prilej de etalare a complexitatii si
subtilitatii lecturilor critice din spatiul de limba engleza. Textul lui Mary Shelly
este conectat la tabloul masculinizat al fascinatiei pentru descoperirile stiintifice
si pseudo-stiintifice ale vremii — boys’ toys-urile acelor timpuri —, galvanism
sau electricitate, mesmerism sau alchimie, iar prin ele si dincolo de ele
problematizeaza raportul natural-artificial, fiind adesea o critica la adresa
stiintei. Caci, rupta de fundalul valorilor umaniste ce alimenteaza cercetarea,
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stiinta sfarseste prin a fi si monstruoasa, si periculoasa. Categorie coagulanta a
acestui studiu critic, monstruosul se hraneste din devieri felurite, fie ele textuale
si sexuale, ideologice sau economice. Fiecare aparitie a monstruosului
frisoneaza, caci el scoate, din debaralele bine zavorate ale socialului sau ale
constientului manifestat fie colectiv, fie individual, teme si figuri tabu.

Un capitol aparte al cartii, fie si prin profunzimea taieturii critice, este
cel dedicat maternitatii exonerate. Plasat sub eticheta poveste a ororii de
maternitate (Ellen Moers), Frankenstein este profund marcat de povestile si
tragediile legate de sarcina, nastere si maternitate din viata mamei lui literare.
Desi scrie romanul la frageda varstd de 19 ani, Mary Shelly avea deja o istorie
femeiasca complicatd, a ei sau a femeilor din familia sa. Toate aceste elemente
sunt impregnate in fibra unui roman, in opinia Luminitei Elena Turcu, ce ,,se
constituie intr-o critica a perceptiei si transcrierii conventionale a maternitatii”
(p. 111), un roman ce se dezice de cliseele kitsch asociate cu imaginea mamei
iubitoare si senine ce isi aldpteaza pruncul. Mai mult, pune in pagind cruzimea
maternd, horribile dictu, capabild sa dea numele propriului copil, William,
baietelului din roman ce va fi ucis de monstru. Intr-un fel, avem aici acel
feminism radical al anilor ’60-"70, care nu facuse inca pace cu ideea maternitatii,
cum vor face feminismele ulterioare. De aceea, facerea si travaliul, suferinta si
anxietatile, presiunea si trauma imbina, intr-o lectura dura ideologic, magmele
umanului si ale textului, dilemele literare cu cele personal-identitare.

Volumul ar fi tradat nepermis spiritul studiilor critice din spatiul englez,
daci nu ar fi avut si un capitol tributar lecturilor postcolonialiste. De aceea, in
»Monstrificarea supusului colonial”, textul este aruncat in arena disputelor
ideologice si a dorintelor capitaliste, cu evidenta observatie cd ,,vocabularul
colonialismului si sclavagismului infesteaza pe nesimtite naratiunile de
aventura stiintifica ale lui Frankenstein si Walton” (p.162). Cautarile in
periferia textului si in specificul personajelor din plan secund scot la iveala
ample mostre de gandire centrate pe autoritatea colonialistului si pe
(auto)reprezentarile supusului colonial, sau pe valentele limbii ca instrument de
exercitare a puterii. Astfel, monstrul reprezinta diferitele fete ale celuilalt, fie el
supusul colonial sau strainul generic, entitati in functie de care puterea da
nastere taxonomiilor si ierarhiilor.

In concluzie, avem de-a face cu un studiu valoros, ce ar trebui si circule
in spatiul critic romanesc nu atat pentru textul tratat, Frankenstein, cat mai
ales pentru dezinvoltura privirii critice, adesea medusice. O Medusa a cérei
cautatura nu mai impietreste nevinovatii, doar aminteste in mod constant de
demonizarea privirii feminine, fie ea literara sau critica. Etalat in straiele adesea
prea stramte ale studiilor de gen, proiectat, in negativ, la absolutul drag retoricii
romantice, dezmembrat de jocurile de putere si ierarhizare, nu doar geografica,
ale postcolonialismului, monstruosul romanului Frankenstein, fie cel din litera
textului sau din mintile cititorilor, oripileaza si atrage, seduce si (se) sfarteca,
cam asa cum trebuie sa facd orice bucata literara buna. Iar studiul Luminitei
Turcu surprinde, printr-o remarcabila luciditate a lecturii critice, cateva dintre
ipostazele ce intretin eternizarea textului. Un text bastard — de vreme ce ,,textele
literare apartinand femeilor sunt tratate asemenea copiilor nelegitimi” (p. 115)
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— ce refuza solaritatea moarta a sistemului patriarhal pentru autenticitatea
intunecata a creativitatii feminine.
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,Dar ai cugetat ca ai s& umbli drum lung si
acolo ai sa intarzii?” (Mihail Sadoveanu)

Volumul Epigon fara voie, publicat de Dan Nicolae Popescu, in 2023, la
Casa Editoriala ,Demiurg”, in niste conditii editoriale de exceptie, imbogatit cu
un concept grafic inspirat, semnat de Andreea Popescu, sta, din multe puncte de
vedere, sub semnul tarziului. E deopotriva expresia unei experiente de viata si a
unui moment cultural pentru care ,tarziul”, cred eu, devine un concept
fundamental. Iatd, pentru inceput, nu mi-am dat seama daca aceasta carte de
poezii e menita a fi prima, singura sau ultima publicatd de Dan Nicolae
Popescu. Ce va insemna ea pentru autorul ei raméane de vazut. Cert e ca traseaza
(sau Incepe sa traseze?!) un drum la capatul caruia se afla o imagine de scriitor
si ca experienta (re)intalnirii cu Sine, pe care orice volum poetic o oglindeste
(voluntar sau nu), e fecunda — si bogata in nuante.

Dincolo de acestea, Epigon fara voie e o carte scrisa din dragoste de viata
si de poezie, o carte a (re)gasirii puterii de a vorbi despre lucruri care
inspaimanta, fara urlet si fara durerea aceea scrasnita a revoltatului, o carte
despre presimtiri subtil mascate in spatele unor experiente estetice (in care
intertextualitatea nu functioneaza niciodatd in gol, in care trimiterile sunt
reumplute de sens), o carte scrisd cu seninitatea aceea (tarzie) regasita dupa
momente de cidere in sine. Ce expresie mai frumoasa a ei decat in Autoportret:

Refuzat de idee, vizitat de-ndoiala,

Dorit de cogsmaruri, vanat de nesomn,
Rastignit de sperantd, uitat de-al meu Domn
Ma-ncearca dezgustul de orice spoiala.

Parasit de iubitd, ocolit de lumina,
Mangaiat de Thanatos, batut de destin,
Urat de prostie, satul de festin,
Mi-ascund cu sfiala pretinsa mea vina.

De altfel, si aici e implicatd o curiozitate pur personald, intrebarile care
m-au instigat de la bun inceput sunt aceasta: de ce scrie Dan Nicolae Popescu?


mailto:daniela.petrosel@usm.ro

264 BOOKREVIEWS

in ce moment al vietii scrie el? si, mai ales, de ce poezie? Or, a raspunde la ele
inseamna a citi dincolo de discurs, poate chiar a trece in plan secund experienta
estetica 1n sine (operatie riscanta, de altfel), dar mai ales a intui notele tacute
ale unei poezii care refuza biografismul, autenticismul mizerabilist sau angoasa
expresionistd, de neratat in poezia contemporana, in favoarea unei nelinisti
domolite, a unui planset incet care se prelinge dintr-un poem in altul.

Recunosc ca atunci cand am pus méana pe volum credeam ca il voi gasi
direct pe Dan Nicolae Popescu, ca textul sau va fi revelator pentru ceea ce
numim ,carnea autorului”... dar nu l-am gasit. M-am gandit atunci ca poate l-am
cautat acolo unde nu trebuie. Si asta pune deja o problemai referitoare chiar la
ce e poezia. Poezia e pentru scriitor un spatiu sacru, fara indoiald. Putin din
omul Dan Nicolae Popescu trece in ea. El nu e un poet care se dezbraca in
poemele sale, ci, imbracand haind solemna a poeziei, vorbeste pe limba ei. Iata:
cand 1si canta dorul, o face ca Eminescu, cand se simte infrant de timp, furat de
plinatatea clipelor care tind sa se risipeasca tot mai mult pe masura inaintarii in
varsta, o face ca Shakespeare. E aici, cred, un fel de a recunoaste ca nu-ti poti
canta gandurile, tulburarile, presimtirile mai bine ca maestrii tdi. Poetul (orice
poet postmodern, de altfel, care scrie in aceasta perioada culturala a tarziului) e
condamnat deci la un iremediabil epigonism, dar nu unul strivitor.

Asadar, volumul reda discursul unui epigon (,fara voie”), care a invatat
sa scrie la intdlnirea cu poezia maestrilor sai, care a invatat sia descifreze
sensurile lumii deopotriva prin sine si prin cei pe care i-a citit. Si atunci de ce
scrie Dan Nicolae Popescu? Din nevoia de dialog, as spune, din nevoia de a da
sens timpului ce ni s-a dat, timpului ce ni s-a luat. Sunt poeme nascute dintr-o
durere potolitd acum, involburata altcandva. Transpare in ea sentimentul celui
care a cunoscut cat de putin dureaza tot ce e frumos si ce gol lasa in urma atunci
cand dispare. Nu e intamplator deci ca specia care predomina e sonetul, evident
o mostenire culturala, acele cantece ale dezlanarii, ale trecerii, ale unei luciditati
imbalsamate, ale unei singuratati duse de unul singur.

Epigon fara voie e o carte despre ispita si rezistenta, despre cadere si
ridicare, in care omul reitereaza situatii arhetipale (traduse poetic), pe care unii
le-au trait mai involburat poate, iar altii le-au exprimat mai bine chiar, fara ca
aceasta sa stirbeasca ceva din intensitatea momentului. E o poezie care, mizand
pe desuet, pe vechi, pe uitat, ajunge a fi expresia unei culturi a tarziului si a unei
gandiri agezate, mizand pe un discurs deopotriva rafinat si mascat neguros. Si o
carte care te provoaca sa-ti pui intrebarea (fundamentald, de altfel): ce anume
primeaza in poezie?... experienta estetici in sine sau felul cum ea ajunge a
traduce fibra omului din spatele versului?
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Universitatea ,,Stefan cel Mare” din Suceava, Romania
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Daniela Petrosel, Kitschul: Functii literare, disfunctii
culturale, Bucuresti, Eikon, ISBN 978-606-49-0887-2, 2023,

256 p.

Un hazard fericit a facut ca, exact in perioada in care reflectia asupra
kitschului s-a revitalizat la scara planetara datorita lansarii filmului Barbie (in
iulie 2023), regizat de Greta Gerwig, Daniela Petrosel sa publice o carte, deloc
circumstantiald, deloc frivold, ci indelung si serios documentata, care ofera
cititorilor sansa de a discerne si de a exploata in eventualele luari de pozitii
profuziunea de nuante la care trimite acest termen: conexiunea-suprapunere
dintre ,kitsch” si camp, de exemplu (explicatd in subcapitolul 5, ,Kitschul”
postmodern si camp-ul”, din primul capitol), permite nu doar intelegerea unor
teorii si sensibilitati moderne si postmoderne, ci si interpretarea subtila, lipsita
de prejudecati, a unor diverse realitati (sociale, politice, economice, culturale)
ce exced spatiul cartii. (Eventuala lectura a textului Danielei Petrosel 1-ar pune
probabil pe ganduri pe spectatorul de film: poate ca rozul Barbie nu e chiar atat
de Kkitsch, si nici macar atat de roz.) Altfel spus, Kitschul: Functii literare,
disfunctii culturale a aparut la momentul oportun, iar impactul va fi, cu
sigurantd, de durata, date fiind calitatile intrinseci ale cartii si debuseele
hermeneutice la care 1i da publicului acces.

Un atu important al lucrarii doamnei Petrosel este structura sa didactica
— in sensul cel mai generos, pozitiv, al acestui adjectiv: dupa ,Introducere” si
inainte de ,Concluzii” — cum altfel? —, un prim capitol, ,teoretic”, intitulat
sugestiv ,Desenul din carpetd sau cine-a zis kitschului kitsch”, este rezervat
expunerii sistematizate a diverselor teorii si sensuri asociate kitschului, precum
si conceptelor-cheie conexe (arta, sentimentalitate, cultura de consum, ‘camp’,
postmodern, totalitar, democratic etc.), iar un al doilea capitol, ,aplicativ”,
numit ,Kitsch si literatura: sapte forme deformate”, abordeaza texte din literatura
romana (scrise de Titu Maiorescu, Dimitrie Bolintineanu, I.L. Caragiale, Ion
Minulescu, Liviu Rebreanu, A.E. Baconsky, la care se adauga romanul Femeia in
rosu, de Mircea Nedelciu, Adriana Babeti si Mircea Mihdies) din perspectiva
formelor si functiilor kitschului pe care ele le reflecta sau se fundamenteaza.

Nu vom merge mai departe cu prezentarea detaliata a subcapitolelor
cartii, fiindca orice rezumare insuficient de abila ar face un deserviciu acestui
text-quintesenta, rezultat al multor cautari si decantari, nu numai la nivelul
fondului, ci si al formei. Daca lectura sa e o placere, asta nu se intampla fiindca
autoarea opteaza pentru vulgarizarea facila, ci, dimpotriva, fiindca maturitatea
sa stiintifica gaseste o forma de expresie prin care idei de o mare complexitate,
din variate domenii (arta, economie, psihologie, politicd), emise de cercetatori
de orientdri diferite (alesi cu parcimonie inteligentd), trecute prin filtrul sau
critic si completate de propriile opinii sau propuneri conceptuale, 1i sunt
transmise cititorului fara agresivitate atotstiutoare, cu o distantare usor ludica
linistitoare. Sintaxa Danielei Petrosel (cu fraze epurate, cadentate) are precizie
de bisturiu, dar si, adesea, un umor (ironic) anesteziant (usor de perceput chiar
si in titlurile de capitole si subcapitole, ca cel referitor la Caragiale, ,,Frrrumosul
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text kitsch”). Foarte bine echilibrat, discursul e departe de a fi anost: citate
perfect decupate, elocvente si memorabile (ca cel din Karsten Harries, de la
pagina 54: ,se poate spune ca parfumul distinct al kitschului e parte din mirosul
descompunerii lui Dumnezeu”, sau ca cel din Abraham Moles, de la pagina 75:
»Kitschul e proteic ca forma, reprezinta latura de prost gust a bunului gust, un
amestec de categorii, bucuria de a trai si refuzul efortului, totul amestecat in
oala antiartei.”) se combina cu exemplificari (nu foarte numeroase in capitolul
steoretic”) incitante (relectura lui Milan Kundera prin prisma Danielei Petrosel
devine iminenta), cu figuri de stil — personificari, metafore, analogii etc. —
savuroase (,,Apropiat fiind de gustul publicului, atent la formulele rodate, kitschul
sta la panda deghizat, probabil, intr-un inofensiv pitic de gradina.”, p. 93).

Datorita impecabilei coerente conceptuale si discursive, dar si stilului
cool empatic, Daniela Petrosel reuseste sa-1 provoace pe cititor, fara sa-l
ofenseze sau culpabilizeze, la o meditatie profunda asupra raporturilor sale cu
kitschul, cu arta, dar si cu socialul si politicul. Sunt puse sub semnul intrebarii
alegerile estetice cele mai inocente (ale obiectelor-kitsch), dar si
compromisurile etice care duc la complacerea in comportamente Kkitsch
(subcapitolul I1.6., ce investigheaza kitschul politic, se poate dovedi revelator
pentru legatura dintre acceptarea kitschului estetic si propagarea unor ideologii
nocive). Studiul kitschului impune, de asemenea, interogatii privind validitatea
terminologiei necesare pentru a-1 circumscrie. Autoarea considera, de exemplu,
ca ,in contextul cultural al postmodernititii, operationale sunt conceptele de
»Kitsch” — kitschul folosit cu distantare ironica, kitschul cultural — parte a unor
mecanisme sociale ce promoveaza valori asociate kitschului, si cultura de masa,
termen ce preia mare parte din atributele kitschului estetic modern” (p. 71).

Nu putem incheia aceasta scurta nota de lectura incantata fara sa
subliniem — pe langd calitatea selectiilor, sintezelor si interpretédrilor teoretice
intreprinse de doamna Petrosel si pe langa stilul stimulator pentru gandirea
critica (inclusiv autoreferentiald) a cititorilor — originalitatea indraznet asumata
a punctului de vedere exprimat asupra literaturii romane, atent examinate in
raporturile sale diacronice cu kitschul: ,,O literatura roméana periferica, in cele
din urma, accentuat mimetica, dominatd de tendinta alinierii la dinamica
literaturilor straine.” (p. 244)

Kitschul: Functii literare, disfunctii culturale, de Daniela Petrosel, nu e
doar o monografie temeinica, frumos scrisd, a unui concept transdisciplinar, ci o
punere sub lupa profund umana a identitatii individuale in raport cu multiplele
constrangeri si libertati ale secolului al XXI-lea.
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