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Abstract: The first Romanian evangelical versions that have survived the passage of time
since the 16 century: the Sibiu version printed between 1551-1553 and the Brasov version
printed between 1560-1561. Coresi’s evangelical text distinguishes itself from the ‘Coresian
norm’ by a series of phonetic features with archaic, dialectal or individual character. Since
these aspects are presented only in the first part of the book, the hypothesis of a potential
filiation arises between The Brasov Gospels (1561) and The Sibiu Gospels (1553). Although the
textual relationship between the two translations has been previously described, there is no
linguistic demonstration meant to confirm or deny the connection between these writings up
to now. The development of the study under discussion is based on the intention to establish
the origin of phenomena specific to the Northern area of the The Gospel According to Matthew
by comparison with the only previous version of the gospels preserved until today — The
Gospels of Philip the Moldavian. The analysis undertaken in this study focuses on language
facts recorded in isolation in the Coresian printout with the main aim of establishing a
linguistic and philological report in order to explain these occurrences.
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Versiunile evanghelice ale secolului al XVI-lea

Evanghelia, cartea sfintd a lumii crestine, de o importantd majord pentru spiritul
omenesc, dateaza in cultura romand din secolul al XVI-lea: Evangheliarnl slavo-roman de la
Sibiu, Tetraevanghelnl coresian de la Brasov si Tetraevanghelu! copiat de Radu de la Manicesti.
Cercetirile ample si aminuntite din secolul trecut realizate asupra textelor vechi [Ghetie/
Mares, 1985] au reorganizat perspectiva asupra scrierilor secolului al XVI-lea. Datarea cu
precizie a Evangheliarului de la Sibiu [Mares, 1967b: 65-75], descoperit relativ tirziu in
Biblioteca din Sankt Petersburg, a diminuat din valoarea si importanta cu care era privit
Tetraevanghelu! lui Coresi ca prim text literar in limba romana sau ca prima versiune a
evangheliilor. Reconturarea acestui traseu istoric — tipdrirea Evangheliarnlui sibian (1551-
1553) de citre Filip Moldoveanul si ulterior tiparirea Tefraevanghelului brasovean (1560-
1561) de catre diaconul Coresi - a ficut posibild ideea unei filiatii dintre cele doud texte.
Intr-un studiu revolutionar pentru cultura scrisd si pentru analiza textelor vechi, Alexandru
Mares demonstreazd conexiunea dintre traducerile evanghelice ale secolului al XVI-lea prin
»pasaje foarte asemdndtoare” si prin ,,omisiuni” de text, datorate unor confuzii dintre
rinduri [Mares, 1967a: 651-668]. Intr-un studiu ulterior, in incercarea de trasa o corelatie de
ordin lingvistic dintre primele evanghelii din limba romani, Florentina Zgraon realizeazd
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un inventar al particularitatilor nordice din Tetraevangheln/ coresian in paralel cu formele din
Evangheliarul sibian' [Zgraon, 1982: 338-339].

Avind in vedere cd limba romand a cunoscut in secolul al XVI-lea o libertate a
variantelor fonetice, facilitatd de absenta unor granite dialectale clar-definite [Gafton, 2005:
53-59], analiza de fata se axeazd nu pe fapte de limba integrabile intr-o regiune sau alta, ci
pe fenomene fonetice inregistrate izolat in Tetraevanghelul de la 1561 (si rar/ deloc in
tipdriturile coresiene). Frecventa redusd a acestor aspecte §i consemnarea lor doar in prima
parte a scrierii (Evangbelia dupa Matei si uneori Evanghelia dupd Marcu) dau nastere unor
intrebari legate de provenienta acestor trdsaturi. Intrucit nu existi informatii despre
traducidtorii/ compilatorii/ revizorii editiei coresiene, despre manuscrisele consultate de
catre acestia sau despre originalul slavon (incd nedescoperit), atentia noastra se indreapta
citre versiunea evanghelicd anterioard. Studiul are la bazd intentia si posibilitatea de a
explica rarele ocurente ale unor fonetisme din Tetraevanghe/ prin compararea cu traducerea
precedentd. Conservarea Evangheliarului sibian doar intr-un fragment lacunar al Evangheliei
dupd Matei (3:17 - 27:55) a limitat analiza asupra particularitatilor de limba. Insa fenomenele
lingvistice izolate, cele care individualizeazd aceastd tipdriturd coresiand, se regdsesc tocmai
in ,,Dentru Mathei sfintd buni-vestire”.

Aceste trasdturi capitd statutul de ‘individual’ prin raport cu ponderea mai mare a
variantelor fonetice inregistrate in cuprinsul scrierii. Desi limba secolului al XVI-lea este
caracterizatd printr-o permanentd variatie, oscilatie [Gafton, 2005: 59-64|, tipariturile
coresiene se prezintd sub o forma relativ unitard, sub un aspect relativ omogen. Respectarea
unor reguli In plind formare si evolutie — fricativele [z] si [j], [i] epentetic, predilectia pentru
rostitea moale a labialelor — face posibild reperarea unor norme la nivel de text sau, prin
extensie, identificarea unei norme coresiene. Prin ‘normia coresiani’ descriem elemente
predominante ce conferd tipariturilor diaconului unitate, principii lingvistice aplicate constant,
forme ce se regdsesc intr-un numdr majoritar. Nu definim norma — in acest context — prin
reguld, fixare, reglementare, ci prin frecventa, uz, preponderenta.

In conditiile in care putem sid acceptim conceptul de ‘normi coresiand’ (cu
prudenta si reticenta impusa de variatia lingvisticd), trasaturile fonetice inregistrate izolat,
prezinti in raport cu formele dominante un caracter arhaic, dialectal sau individual. Intrucit
apartin aceluiasi stadiu de evolutie a limbii, consemnate in paginile aceluiasi text, trasiturile
inregistrate izolat pot fi interpretate drept abateri de la norma coresiand. Este Evangheliaru!
sibian cauza §i provenienta acestor exceptii si deviatii?

Particularititi grafice

Att CT, cit st ES? inregistreazd in pozitie finald slova [k] in redarea adverbului
amiasxsk (CT, 25v) ~ amiaswsk (ES, 407). In tmp ce in ES ierul [] este notat deseori in
contexte in care are valoarea vocalei [i], In CT slova [k] are valoare [()] sau rareori []. Dat fiind
faptul ca durificarea fricativei [z] nu este consemnatd in textul coresian, pronuntia reald a slovei
[b] din amiasxsk (CT) este [i]. Aceastd interpretare - echivalenta [b ~ H] - este reconfirmatd de

I Demersul, bine-intentionat si organizat, este edificator din perspectivd statistica. insd incadrarea unor
elemente lingvistice din secolul al XVI-lea in arii dialectale bine-definite trebuie realizatd cu prudenti. Forme
precum pdscar, pdscari sint unice in textele coresiene iar variante precum frimse/ frimt si vasmint (sg.) sint
predominante [CETRYV, 2016]. Date fiind frecventa si ponderea acestor aspecte fonetice la Coresi, mai pot fi
incadrate trisiturile respective strict regiunii de nord?

2 Ne vom referi la cele doud texte prin sigle: CT = Tetraevanghelu! lui Coresi [transcriere Ioana Ciobanu,
colationare Roxana Vieru] si ES = Evangheliarn/ de la Sibiu [transcriere Roxana Vieru] [CETRV, 2016].
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grafia aMias®k3K (CT, 587) = amiazizi. In aceste circumstante, abaterea de la regulile grafice ale

textului CT - consemnarea ierului [b] pentru ije [M] - se explicd prin grafia din ES.
Singura forma a articolului hotarit proclitic care se desprinde de regula ortografica

si foneticd a textului - 48M in raport cu dominantul a8 - provine din ES: ,,$i apropiiari-se
ucenicii lui de luard trupul lui si ingrupari el si vinerd de spuserd lui Lus” (CT, 30v) ~ ,,84
vinerd ucenicid sei, luvard trupul sa-1 ingrupara. $a vinerd, dederd in stire lui Lsus” (ES, 49v).
In timp ce in ES articolul prezinti forma /i, in CT apare doar cu forma /. In aceste
conditii este foarte posibil ca varianta unica - /# - din CT si derive din textul ES.

Forma atticolului hotdtit proclitic - Z - din ES creeazi confuzii pentru traducitorii/

H
compilatorii CT in redarea unei denumiri biblice. Grafia a8umame = /ui Mamon (ES, 12v) a

fost gresit interpretatd si redatd de alcituitorii versiunii coresiene prin a8 MMamMoNs = Jy
Imamon (CT, 11%)3. Perceptia incertd si neclard asupra denumirii Mamon - ‘cipetenia dracilor” -
i-a condus pe elaboratorii versiunii coresiene la crearea unei erori grafice.

Particularitdti fonetice

Vocalism

[a] aton final se conservd In nemica atit in CT (izolat) cit si In ES (permanent): ,,Si
vazu uap smochin singur linga cale si mearse citr-ins si nu afld nemica intr-ins” (CT, 457)
~ ,,94 vidzu smochin singur lingd cale, sd viné la ia s nemica nu afli pre ia” (ES, 79v);
,»Vazu Pilat ci nemica nu ticurd, ce mai virtos voroava fu” (CT, 637) ~ ,Vadzu Pilat cd
nemica nu pote, ce mai multa boscoroda se face” (ES, 114-114v). In genere, in CT se
marcheaza evolutia [a > 4], in timp ce In ES [a] se mentine in pozitie finala: ,,Nemicd nu
raspunzi ce acestea pre tine mdrturisesc?” (CT, 617), dar ,,Au nemica nu raspundzi ce
acestda pre tine martorosesc?” (ES, 111v). Cele doua aparitii ale variantei nemica din CT,
Evanghelia dupd Matei, se suprapun cu cele din ES, aspect care releva filiatia dintre texte.

[e] final se inchide la [i] in Jesni. Aceastd forma este consemnati izolat doar in CT:
,»Ce, amu, iaste pre lesni a zice: «54 ti se lase picatelel» sau a zice: «Scoald-te, imblal»?”
(CT, 167, dar ,,Ce-i mai lesne a dzice necit «lartate-ti simt pacatele» sau a dzice «Scola-te
sa imblary” (ES, 221); ,,lard grdiesc voao cd mai lesni iaste cimileei pren liuntrul urechile
acului a treace decit bogatul In dnvparatiia ceriului a intra” (CT, 417), dar ,,Mai prelesne
iaste camilei pren urechiia acului se treacd necit b«gatului in imparatia lui Dumnedzeu a
intra” (ES, 72v)4

Forma hipercorectd a verbului @ f7 - sint -, singura inregistratd in CT?>, nu are acelasi
corespondent in ES: ,,Doamne, nu sint destoinic la coliba mea sd mergi, ce, trecind, zi cu

3 Nu optim pentru interpretarea acestei grafii ptin transcrierea /ui Mamon intrucit cele doud slove - [8] si [H] -
sint delimitate prin spatiu. Argumentul de netigaduit al acestei interpretiri este insd prezenta spiritului lin
asupra slovei [vi] care se aplicd ,,pe vocalele initiale ale cuvintului” [Virtosu, 1968: 112-114]. in conditiile in care
[M] este slova initiald, forma Imamon nu poate fi infirmata.

4 Forma Jesni apate in secolul al XVI-lea si in ,,Fragmentul Todorescu”, doar in foneticd sintactica [/esni-J. Cu
exceptia Tetraevanghelului si a pasajului identic copiat in Carte cu invdtaturd (mai lesni), niciun text coresian nu
inregistreaza varianta lesni [Tilcul Evangheliilor - lesne (21 de ocurente); Carte cu invitdturd — lesne (45 de ocurente)].
Versetele din Terraevanghel care il noteaza pe Jesni sint corectate in cuprinsul Caganiilor (pre lesne; mai lesne)
[CETRYV, 2016].

5 Variante hipercorecte ale verbului « /7 mai apar la Coresi doar in Carte cu invitdtnrd (sintem, sinteti). in Cazaniile
coresiene, in fragmentul in care se reia acest verset biblic pentru a fi explicat, forma st este corectati: sint
[CETRV, 2016]. Aceastd actiune demonstreazd cd varianta sin/ era perceputi de citre alcituitorii textelor
coresiene ca fiind dialectald (dintr-o altd zond geograficd) si ca atare a fost modificata.
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cuvintul si se va vindeca coconul mieu” (CT, 147), dar ,,Domne, nu sim doscwoinic se intri
supt acoperimintul miu. Insa numai dzi un cuvint s va fi s[a]natos feciorul miu” (ES, 18).
Formele hipercorecte, generate din dorinta de a evita rostirea durd a consoanelor, sint
specifice ariei nordice [CETRV, 2016]. Atit variantele din CT (cu exceptia lui sz#), cit si
cele din ES - persoana I singular si a 111-a plural - inregistreaza rostirea duri a fricativei [s]:
sint (CT) ~ sim/ simt (ES).

[i] etimologic in pozitie nazald rezultat din grupul latinesc [4 + n + vocala] se
conserva in Znimd (< lat. anima) in foneticd sintactica: ,,E ce iase den gura dentr-inima iase
si acealea spurci omul. Dentr-inima, amu, ies: cugete reale, ucidere, curvie, furtisag,
mencinoasd marturie, hule” (CT, 32v) ~ ,lard ce iase den rost, dentr-inema iase sa acele
spurca pre om. Cace ca dentr-inema ies gindure rele: ucisura, curviia, necuratia, furtusag,
minciunosa martoria, sudalm” (ES, 54-54v). in CT se remarci preferinta pentru structuri
nesudate, in timp ce ES consemneaza numeroase relatii sintactice ce produc transformari
fonetice: ,,Derep ce voi cugetati hitlenindu in inimile voastre?” (CT, 16), dar ,,Prentru ce
ghinditi voi reu intr-inemile vostre?” (ES, 22r). Este posibil ca rarele ocurente ale lui Znimd
din structuri sudate in CT si reprezintd o influentd a formelor numeroase din ES.

Reducerea diftongului [ea] in pozitie finala, consemnatd in Ewvangbelia dupd Matei
intr-o singura ocurenti (CT), nu se datoreaza influentei directe a tipariturii de la 1553:
,»Vazura mai marii preoti §i cartularii si ciude ce fice si feciorii striga in beseareca” (CT,
44 | ,,Deca vadzure preutid> cei mari $a cartularii minune ce facu §i feciorid striga in
besereca” (ES, 79%).

Rarele aparitii ale substantivului deatorin din CT, cu diftongul [ea] etimologic (lat.
debitorius > rom. deatorin), nu se regisesc in aceeasi formd In ES: ,Cela ce se va jura
beseareciei deatoriu iaste. [...] Si cela ce se va jura altariului nemica nu iaste e cine se jurd
darurelor ce-s in virhul lui deatoriu iaste” (CT, 507), dar ,iard cine giurd de aur ce-i in
besereca, dator iaste. [...] Iard cine giurd de prestol, nu e nemica; insa cine giurd de dar ce
asupra lui, dator iaste” (ES, 90). Varianta deatorin din CT, inregistratd cu precidere in aria
nordicd®, nu provine din ES.

Singura forma din CT care noteaza transformarea sufixului de origine latina [-zo77x|
la [-7or] nu are corespondent identic in ES: ,,Nu se-au sculat a naste den muiare mai mare
de Ioan Botezatorul” (CT, 21v) | ,,nu se-au sculat nescut de muiare mai mare de loan
Cristitel” (ES, 32v). Cu exceptia acestei variante, CT consemneazd derivatele cu sufix doar
prin rostirea palatald a lui [t], in timp ce ES doar prin rostirea dura: ,,Unii, amu, Ioan
Botezatoriul, altii Ilie, iard altii Ieremiia sau unul de proroci” (CT, 34v), dar ,,Unii dzic
Ioann Butedzator, altii iara Iliid, alalti iard Ieremiid sau unul den proroci” (ES, 58).

Varianta cu vzare- a adverbului warecit - unica in CT - nu poate fi explicata prin
conexiunea directd cu ES: ,;sd ard sfitui doi de voi pre pamint de toatd firea varecit vor
ceare, fi-va lor de la Tatal mieu ce iaste in ceriure” (CT, 38v-391); [ unde doi dentru voi
svatuiesc pre pomint de tote ce simt, insa de vrefi ciare, fi-va lor de la Tatd-miu ce-i in cetr”
(ES, 679). In contextele in care ambele scrieti consemneazi acest adverb, nu se realizeazi
corelatii de ordin fonetic: ,,Atunce apropie-se catra el muma fiilor lu Zevedeiu cu feciorii
lui, Inchind-se si cersu oarece de la el” (CT, 431), dar ,,Atunce apropie-se citr-ins muma
feciorilor lui Zevedei cu feciorii ei, inchinindu-se $d cersu varece de la el” (ES, 75).

¢ Varianta deatori(u) mai apare in Psaltirea Scheiand, Codicele Bratu si Codex Sturdzanus. Mentinerea diftongului [ea]
in deatorin nu este consemnati in celelalte texte coresiene. In tipariturile diaconului, cu exceptia CT (care
inregistreazd ambele variante), apare doar forma datorin (Carte cu invitdtura, Lucrul Apostolese, Molitvenic rumdinesc,

Litnrghierul, Tilen! evangheliilor) [CETRV, 2016].
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Singurele variante ale adjectivului/ pronumelui posesiv - (af) min - consemnate in
CT se regisesc in aceleasi versete in ES: ,, Toate mie date sint de la Tazi/ miu si nimea nu
stie Fiiul, numai Tatal” (CT, 22v) ~ ,/Tote mie date simt de Taz-miu $a nime nu stit pre
Fiiul, numai Tata” (ES, 34v); ,,Cuvine-ti-se tie sa dai argintul wzex tirgarilor si sa viiu si-mi
fiu luat al miu cu asuprd” (CT, 567) ~ ,,Cadea-se tie se dai argintul min negutatorilor sa
deca am venit eu, luva-as al miu cu ujura” (ES, 1027). Avind in vedere ca in ES apare doar
forma cu diftong — miu, iar in CT preponderent forma cu triftong — mien, pare foarte
probabild ipoteza conform cireia cele doud ocurente ale lui iu din CT deriva din ES.

Rarele aparitii ale triftongului [uoa] din CT pot fi explicate partial prin legitura cu
ES si prin incercarea traducitorilor/compilatorilor de a se distanta de variantele regionale
ale acestui text: ,,si cela ce o va ldsa, altd va luoa, preaiubire face” (CT, 8Y) | ,,54 ceia lasata
de va luva altul, curveste” (ES, 7%); ,,Veni-vor zilele cindu se va luoa de la ei ginerele,
atunce sa se posteasca”’ (CT, 16Y) | ,,Veni-vor acele dzilele cindu se va luva de la ei mirele
sa atunce posti-vor” (ES, 23v).

Consonantism

Bilabiala [b] are un timbru moale in pozitie tare in beutor(is)) in ambele texte: ,,Cest
om mincitoriu e si ziz-beutoriu” (CT, 221) ~ Acel om mincator si [...] beutor (33r-33v).

Bilabiala [m] are o rostire velard in formele verbului a me(a)rge la indicativ si
conjunctiv prezent, persoana I singular si persoana a IlI-a singular si plural, si la participiu
trecut, in componenta perfectului compus: ,,s1 multi sint ce marg pri-nsele” (CT, 12v) ~
-84 multi simt ce marg pre ia” (ES, 15Y); ,,Doamne, spune-mi mainte sia mairg si-mi
ingrop tatil mieu” (CT, 157) ~ ,,Domne, dzi mai ainte se marg si se ingrop tatd-miu” (ES,
19v-207); ,,L.a ce mearset in pustie sd vedeti? Au trestie de vint plecatd? Dari la ce mars-ati sd
vedeti? Au om in moi vesminte imbricat? Aceia ce poarta vesminte moi in case imparatesti
sint. Dard la ce mars-ati sd vedeti?” (CT, 21¥) ~ ,,Prentru ce ati mdrs in pustiia a vedea?
Trestie cum clateaste vintul? Sau prentru ce ati mdrs a vedea? Uay om in vesminte moi
imbracat? laca, ceia ce portd vesminte moi in case craiesti simt. Sau prentru ce ati mars a
vedear” (ES, 321); ,,51 cine nu ia crucea lui i dupd mine sa marga nu e mie destoinic” (CT,
20v) ~ ,,Cine nu va luva crucew@ sa $d pre urma me se margd, nu iaste de mine dos<oinic”
(ES, 30v). Formele verbale cu pronuntie velard din CT prezintd in majoritatea ocurentelor
un echivalent cu timbru dur in ESS.

Labio-dentala [v] are un timbru dur in vamdsi(i): ,,Nu vamasii asa fac?” (CT, 9v) ~
»Au vamagid> nu agijde[ri] fac?” (ES, 97); ,,Derep ce cu vamasii si cu pacitosii invatatoriul
vostru minincd si bear” (CT, 16v) ~ ,,Cd ce cu vamadsid> sd pacatosid> manincd si bea
invatatorul vostru?” (EL, 237). in genere, in CT se prefer varianta moale, iar in ES apare
doar varianta dura: ,,Si fu lui zacind in casa si iatd multi vamesi pacatosi vinera, sezurd cu
Isus si cu ucenicii lui” (CT, 16v), dar ,,S4 fu deca sedzu el in casa, iaca multi vamagi si
pacatosi vinerd, sedzurd cu Isus sd cu ucenicid lui” (237). Formele dure din CT au acelasi
echivalent in ES.

7 Nu sint consemnate vatiante cu [b] moale in tiparituri coresiene pentru formele sau derivatele verbului a bea
[CETRYV, 2016]. In aceste conditii este aproape o certitudine ci forma beutorin, unici la Coresi, provine din ES.

8 Dintre toate textele coresiene, Tetraevanghelu/ de la 1561 cuprinde cele mai multe forme care noteazi
durificarea lui [m] in paradigma verbului z mearge (opt ocurente). [m| dur mai apare in Lucru Apostolese
(mdrgdmdn), Tilen! Evangheliilor si Carte cu invatdturd (mdrgatorilor) [CETRV, 2016].
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[1] etimologic se pastreaza in paradigma verbului a #/fa (< lat. oblitare) doar in CT:
,»ol vinerd ucenicii lui in ceaia parte si ultara si-s ia pline” (CT, 347) | ,,S4 vinerd ucenicii
lui, decinde. Uitara pita se-siia” (ES, 57).

Singurele forme ale auxiliarului 2 srea din componenta timpului viitor care
pastreaza dentala [r] la persoana a IT-a plural din CT au acelasi corespondent in ES: ,,In ce
cetate vreti sau in oras intra, ispititi cine intru ia destoinic iaste si aciia fiti pind ves zes?”
(CT, 199 ~ ,,In ce cetate sau tirg vreti intra, intrebati cine intr-ins dos<to>1r11c iaste sa acolo
ramineti pand vo vreti duce” (ES, 27v); ,,Nu voi, amu, vreti fi grdind, ce duhul tatilui vostru
gréi va intru voi” (CT, 19¥) ~ ,Nu vreti voi grei, insa Duhul Tatine-vostru grei-va den

i (ES, 28). Intrucit CT inregistreaza prepondent forma vefi, iar BS unitar forma vrefi a
auxlharulul, se poate admite o legituri intre cele doud texte care sd explice aceste ocurente
rare in Tetraevanghel.

Varianta prentru, unica In intregul text coresian, pare si provinid din ES, unde
prepozitia este consemnati numai cu aceastd forma: ,,Ferecati gonitii prentru dereptate, ca
acelora e imparatiia ceriului” (CT, 77) ~ ,Ferici de gonitii prentru dereptate, cd acelora iaste
imparatia cerului” (ES, 4v).

Timbrul dur al constrictivei [s] In CT, din forma de perfect simplu #eisdard, nu se
regaseste in ES: ,altii prinsera robii, dosidira lor si-i ucisard” (CT, 477, dar ,,alalti iard
prinsera slugile lui, dosadira lor sa ucisera pre ei” (ES, 84).

Desi nu apare in acelagi context, varianta se a conjunctiei din CT, cu pronuntia
moale a consoanei, reprezinta cel mai probabil o influentd a textului ES care inregistreaza
unitar aceasta forma: ,,nece pre capul lui, ¢i nu poti unul par alb sau negru se faci” (CT,
8Y) | ,,nece pre capul teu se giuri, cice ci nu poti um par alb sau negru face” (ES, 8).

Durificarea constrictivei [s] in forma pronumelui reflexiv - 54 -, postpus verbului,
are ca origine un text nordic: ,,91 sfdtuird-sa Isus sd prildsteascd si sd-1 prinzd si sd-1 uciga”
(CT, 57%) | ,,94 svatuird cum pre Isus cu liste se-l prindzd sd se-1 ucigd” (ES, 104v). Chiar
dacd varianta s din CT nu are un corespondent identic in ES, nu se poate exclude
influenta textului sibian. ES inregistreaza aceasti formd In numeroase contexte: duse-sd
(49, apropie-sa (87v), stingn-sa (99), ducia-sa (100Y), mahnird-sa (106Y).

Substantivul s#ld, cu pronuntia velard a lui [s], nu apare in ES: ,,apropie-se citr-
insul muiarea, in sticld mir avind, de mult pret, si-l varsa in capul lui sizind” (CT, 57¥) |
,»Apropie-se catre el o muiere in sticla de ipsos, mir au tav de mult pret sa varsa pre capul
lui” (ES, 1057)°.

Africata [t] are un timbru palatal In fermure in ambele scrieri, in acelasi verset: ,,8
aciia se porni turma toatd den termure in mare si se afundard intr-apa” (CT, 15) ~ ,,laca
turbd tota turma de porci den termure in mare sd murird intr-apa” (HS, 21v). Pronuntia
moale a africatei in Zmwate din CT este conectatd cu varianta Znwete din ES, printr-o posibild
confuzie dintre timpuri verbale (indicativ prezent, reflexiv | conjunctiv prezent +
conjunctia morfem): ,,Derept aceaia, tot cartulariul invate-se” (CT, 29Y) | ,,Derept aciaia,
tot cartular invete-se” (ES, 47v).

[t] are un timbru dur doar in CT in gdstulus: ,In vreamea aceaia mearseri da loc,
chema-se Golgotha, ce iaste de se graiaste Locul Tdstului” (CT, 63Y) | ,,Intr—acela vreame
vinerd ostile pre loc ce s-au chemat Golgotha ce se chiiami «LLoc de capete gole»” (ES, 115)
siin sintagma bine-f : ,,mai bine-t iaste cu ua ochiu sa mergi in viiatd, decit doi ochi si aibi si
aruncat s fii in iazerul de foc” (CT, 387) | ,,Mai bine iaste tie cu un ochi in viiata se intri

9 Forma sticld mai apare in secolul al XVI-lea doar in copia Tetraevanghelnlui realizati de Radu de la Minicesti
(sticld, sticlelor). In Tilen! Evangheliilor, varianta sticli din versetul biblic este corectatd (s#zc/a) [CETRV, 2016].
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necit amindoi ochi se aibi $a se fii aruncat in focul iadawlui” (ES, 65Y). S-ar putea admite o
posibila corelatie intre [t] dur (CT) si [dz] dur (ES) in versetele: ,,Rabda mie si tot
da-t-voiu!” (CT, 39v) ~ ,,Rabdd mie sa tot-dz-voi plati” (HS, 68).

Forma betiti, intrebuintatd pentru a descrie omul ,,beutoriu” apare in acelasgi verset
in CT si ES: ,si va Inceape a-si bate sotii lui, a minca i a bea cu betitii” (CT, 54v) ~ ,,54
inciape a bate sotiia, mincd sd be cu betitii” (HS, 98v-991)10.

Este posibil ca mentinerea lui [A] in brinele din textul coresian sa se realizeze
printr-o conexiune cu textul sibian, care inregistreazd aceeasi forma: ,Nu cistigareti aur,
nece argint, nece arame pre brinele voastre” (CT, 18Y) ~ ,,Se nu aveti aur, nece argint, nece
arame in brinele vostre” (ES, 27v). Nu se realizeaza insa corespondenta intre fiind | finina:
»Podoabi iaste Impdritiia ceriului covéseala ce o luo muiarea si o acoperi in fdind de trei
misuri pind cind dospird toate” (CT, 28-28") | ,Improtiva iaste imparatia cerului
aluvatului acru cum ia muiare $a pune in finina, pani se va anacri tot” (ES, 457-45Y).

[€] etimologic se pastreazd In structura verbului a Znvince (< lat. vincere) atit in CT cit
siin ES: | ,Si eu tie graiesc cd tu esti Patru si spre ceasta piatra zidi-voiu beseareca mea §i usa
iadului ## invince ei” (CT, 35%) ,,54 cu tie greiesc, cd tu esti Pdtru sd spre ceasta piiatra
intari-voi besereca me §a portile iadului 7z vor invince pre ia” (ES).

Singura forma verbald care conserva grupul [mp] (< lat. rumpére) consemnati in CT
nu corespunde cu fragmentul din ES: ,,Atunce intiiul preotilor runpea vesmintele lui” (CT,
61-61v) | ,,Atunce mitropolit sparse vesmintele sale” (ES, 111v).

*

In urma acestei analize, fenomenele fonetice aparte ce ocurd in primele versiuni ale
Evangheliei  dupd Matei din secolul al XVI-lea pot fi clasificate in similitudini si
neconcordante. Intrucit existi o mare posibilitate ca influenta unui text sa se manifeste nu
doar prin preluarea unor fapte de limbid din textul-sursd in pasaje identice, ci si prin
fenomene lingvistice curente pe care compilatorul si le insuseste involuntar si le aplicd
inconsecvent, vom incadra asemandrile dintre cele doua versiuni evanghelice In similitudini
totale si similitudini partiale.

Particularititi fonetice in versiunile evanghelice (1561 | 1553)

Similitudini totale - in cuprinsul acelorasi versete

Fenomenul fonetic cr ES
Echivalenta [k ~ H] AMi43X3h AMiASBSh
Erori de interpretare [lu ~ lui] ln Imamon lni Mamon
Conservarea lui [a] aton final nemica nemica
Pistrarea lui [i] etimologic in fon. sin. dentr-inimd dentr-inema
Reducerea triftongului [ieu > iu] min, al min -min, al min
Timbrul moale al lui [b] bentorin bentor
Pronuntia duri al lui [m] (sd) madrg, sd marga, mars (sd) madrg, sd margd, mdrs
vamdsii vamdsii
Mentinerea lui [1] vrefi |...] intra, vreti fi griind vreti intra, vrefi |...] grei

10 Substantivul lezit, mentionat ca dovadd incontestabild a filiatiei dintre cele doud texte [Mares, 1967a: 656;
Zgraon, 1982: 338; Ghetie/ Mares, 1985: 349], apare si in alte scrieri coresiene: Lucru Apostolese (betit, nebetit,
betitii, betite) si Carte cu invataturd (betif). Vatianta befit este mai frecventd decit forma befiv sau decit detivatul
bantorin [CETRV, 2016]. Date fiind cele sapte ocurente in tipariturile coresiene ale lui bezéf si ale derivatului siu
creativ zebefif, mai putem considera termenul o ,,urma a versiunii sibiene”?
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prentru prentru
Rostirea palatald a lui [t] termure, invate-se termure, invete-se
Pistrarea lui [t] betitii betitii
Conservarea lui [11] brinele brinele
Mentinerea lui [¢] etimologic nu invince nu vor Invince
Similitudini partiale - in cuprinsul celor doui texte
Hipercorectitudine in formele vb. 4 fi sint sinteti
Reducerea diftongului [ea] final acc. fece ave, vre, se be, a tine
Reducerea sufixului lat. [toriu > tor] Botezdtorul Butedzator
Mentinerea lui [v] etimologic varecit varecind, varece
Pistrarea triftongului [uoa] < [uva] va lnoa, se va lnoa va lnva, se va lnva
Timbrul moale al lui [s] conj. se conj. se
Timbrul dur al lui [s] pron. refl. -sd pron. refl. -sd
Rostirea duri a lui [t] tdstului, -t rugatd-vd, at, -t-
Conservarea grupului lat. [mp] runpe a rumpe, rumpind
Inconsecvente
Alternante [e ~ i] Jesni lesne
Variatii [ea ~ ¢] deatorin dator
Oscilatii [1 ~ ] ultard uitard
Alternante [s dur ~ s moale] ucisdard uciserd
Variatii [{ ~ i] sticld sticld

Tabel 1. Raportul dintre versiunile evanghelice (1561 | 1553) din perspectivi fonetica

Numirul de fonetisme Inregistrate izolat in Tetraevanghel, prezente in aceleasi
versete sau in cuprinsul scrierii Evangheliaruini, ne propune si vedem conexiunea lingvisticd
a celor doua texte ca pe o certitudine. Ne raliem prin aceasta demonstratie opiniei enuntate
initial de cercetdtorul Alexandru Mares cu privire la raportul dintre evangheliile secolului al
XVl-lea. Legitura incontestabild este validata nu doar de variante fonetice identice, ci si de
particularitati de natura grafica, cu caracter unic. Contribuim la dovezile filiatiei expuse de
Mares prin reperarea unor fonetisme rare la Coresi, dar frecvente la Filip Moldoveanul, si
prin identificarea unor erori de interpretare, explicabile doar prin legitura cu prima
versiune evanghelica.

Prezenta acestor fenomene fonetice coresiene exclusiv in Evanghelia dupd Matei $i
rareoti in Evanghelia dupd Marcu pastreazd iluzia - la o analizd sumari - cd Evangheliarul de la
Sibiu a circulat in secolul aparitiei sale in format lacunar (prima sau primele doud
evanghelii). Textul incomplet de la Sibiu (1553) a facut necesara tipdrirea, la doar citiva ani
distantd, a unei versiuni integrale - cea de la Brasov (1561). Aceastd idee ipotetica rimine
insd, din lipsa unor informatii de ordin filologic sau a unei cercetdri lingvistice mai ample, la
stadiul de supozitie.

Prin reconfigurarea lingvisticdi a conexiunii dintre Tetraevanghel si Evangheliar ne
propunem si readucem in discutie cele doud texte vechi romanesti din secolul al XVI-lea.
Desi au reprezentat obiectul de studiu a numeroase cercetdri, interpretari si analize in
veacul anterior, primele versiuni evanghelice din limba romand dau astizi impresia cd au
fost uitate. Materialul lingvistic bogat pe care textele vechi il conservi, relevanta datelor
istorice pentru evolutia limbii si pentru procesul de formare a unor traditii si reguli
incipiente, transforma orice incursiune in trecutul literar romanesc intr-un demers stiintific
notabil. Noul contur lingvistic cu privire la ,,inrudirea” versiunilor evanghelice are menirea
de a indepirta orice urma de indoiald asupra filiatiei dintre Tesraevanghelnl brasovean si
Evangheliarnl sibian. Avind in vedere influenta pe care textul-sursi o exercitd asupra
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versiunii lui Coresi, se nasc numeroase intrebari, ca punct de plecare a unor studii §i analize
ulterioare: Cit de unitard §i de normatd este limba din tipariturile coresiene? Cit de profundd este
legatura de ordin lingvistic, textual, filologic dintre primele Evanghelii ale secolului al XV 1-lea? Sau cit de
complex: este procesul traduceriz, compilatiei §i reviziei unui text in epoca veche?
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