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Abstract: In our presentation we problematize the interpretation of Sophocle’s Oedipus-
king text as a major representation of the tragic irony, to argue a different, even opposite,
view on Sophocle’s philosophy. The hypothesis we support focuses on the inner blindness
of Oedipus, as a source of suffering and existential failure.
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in Oedip rege, Sofocle pleaci de la urmitoarea viziune filosofica si mistici: omul
interior ## cunoaste adevirul, este nestiutor. Pentru Sofocle, omul este orb; adevirul nu i
apartine i nici intelepciunea. Soarta omului este cunoscutd doar zeilor (nu Zeu/ui), care,
insd, nu vorbesc direct si viu omului dinlduntrul omului, ci comunicd, uneori, daci sunt
chemati, prin oracole si profeti. Astfel, franturi de adevir, adeseori greu de inteles, pot fi
revelate omului.

Orbirea este reprezentarea tragici pe care o alege Sofocle pentru incapacitatea
omului interior de a poseda adevarul. Oedip, eroul pe care Sofocle ni l-a ldsat mostenire,
una dintre cele mai tragice figuri ale literaturilor din toate timpurile, este intruchiparea
constiintei vaduvitd prin orbire de accesul la cunoasterea adevarului. In deschiderea
textului, cititorul sau spectatorul este proiectat intr-un spatiu mitic, supus napastei
inexplicabile. In cetatea Tebei, femeile nu mai pot naste, pruncii mor, oamenii sunt loviti
de boald, pimantul nu mai di rod. Preotul cetitii vine sa ceara regelui Oedip, in numele
poporului, si 1i izbaveasca de nenorocire, asa cum a facut-o cu multi ani in urma, cand a
invins Sfinxul care teroriza cetatea. Oedip este vazut drept omul cel mai bun, izbavitorul de
rdu, salvatorul cetatii, prin har zeiesc. Lui i se cere sa salveze a doua oara cetatea care l-a
onorat intronandu-l rege si dindu-i-o de sotie pe locasta, sotia regelui mort, Laios. Oedip
reactioneazi fati de suferinta poporului sau si vrea si il ajute, dar raspunsul lui are deja in el
un miez nelinistitor: ,,...Cat suferiti voi toti/ O taind pentru mine nu-i, dar intre voi,/ Cari
suferiti, nu-i altul chinuit cum sunt./ Pe voi, pe fiecare insi-1 doare doar/ Durerea lui; eu
insd deopotrivid plang/ Si soarta Tebei, plang si soarta mea si-a ta...” [Sofocle, 1969: 267].
Oedip 1si asuma emfatic suferinta intregului siu popor. Se autoeroizeaza, reclamand
puterea supraomeneasca de a primi si de a purta suferinta fiecarui om in parte, adaugand la
aceasta propriul lui chin. Existd in atitudinea lui Oedip o trufie greu camuflata sub chipul
durererii. Oedip pare cd impartaseste suferinta celorlalti, dar se foloseste de ea ca sa
marcheze diferenta dintre el si ceilalti, chiar in manifestarea suferinteil... Ce/ mai bun om vrea
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sa fie recunoscut §i drept cel mai miret, cel mai indurerat, s#pra-omul. Suferinta lui este
profund egolatrd, pentru cd se vrea enormd, intoarsd spre sine, nu spre celdlalt. Asadar,
suferinta lui Oedip este chiar de la bun inceput atinsd de orbire, prin trufie si autoinflamare
a eului, dar mai ales prin absenta oricirei urme de umilinta si printr-o empatie ratata. Oedip
nu are nici o pornire de a se cerceta pe el insusi, de a interioriza durerea si de a face din ea
o cale de cunoastere. Dinamica suferintei la Oedip are o miscare inversd, de exteriorizare si
de autolegitimare eroici.

Momentul decisiv este acela in care Oedip afld prin Creon cd oracolul lui Apolo a
dezvaluit motivul nenorocirii si al mortii care s-a abatut asupra cetdtii: fostul rege, Laios,
primul sot al Iocastei, a fost ucis. Cetatea este pedepsita dintr-un motiv simplu si sacru:
desi au avut rigaz vreme de doudzeci ce ani, nici familia lui Laios, nici poporul Tebei nu au
ficut nimic pentru ca ucigagul si fie descoperit si pedepsit. Rdul necurdtat s-a amplificat
monstruos in timp, pand la dimensiunea catastrofei. Ucigasul lui Laios trebuie gasit si supus
pedepsei. Numai aga se poate restabili echilibrul in lume. Sofocle di continut epic unei
credinte fundamentale a vechilor greci, dar si a tuturor popoarelor mediteraneene. Oedip,
insd, nu respectd deloc cutuma. Mai riu, o sfideazi: il blestema pe ucigasul Inci necunoscut
al lui Laios sa nu poata si fie niciodati purificat si-l condamna la surghiun, fird sd stie ca i
hotidriste in acel moment lui insusi soarta. In credinta lumii lui Oedip, cel care comite o
crimd putea fi purificat de pdcat printr-un ritual al focului, al apet si al sangelui. Purificarea
era, astfel, o forma de iertare. Oedip, prin blestemele lui repetate ferm, interzice poporului
sd permitd purificarea ucigaslui lui Laios. Capetele sdlbatice ale omulni dinlduntrul omului lai
Oecdip incep si se arate. Omul cel mai bun, binecuvantat cu bar geiese, se intunecd destul de
repede, stdpanit de o energie malefici pe care n# o vede si cireia, de aceea, nu i se
impotriveste. Oedip isi rosteste blestemul sub imperiul unei manii oarbe, pentru ca el incalca
o lege nescrisd striveche si il condamni la ne-iertare pe ucigasul lui Laios, inainte si il
cunoascd, fard a cerceta crima, imprejurdrile, evenimentele. Nesocotinta, graba si cruzimea
cu care Oedip, de pe pozitia regelui stapan, decide verdictul asupra crimei, Inainte de orice
deliberare, aratid lipsa lui de discernimant, sfidarea legilor si a cutumelor, nesupunerea si
neobignuinta de a urma o lege colectiva.

Este de remarcat faptul cd Oedip decide fard drept de apel, in mod radical
despotic, cum trebuie sa se poarte toti cetatenii Tebei cu ucigasul lui Laios, interzicandu-le
libertatea morala si traditia religioasa de hotdri singuri si de a acorda, in spiritul credintei
lor, dreptul la purificare celui care infaptuise crima in urma cu doudzeci de ani. Omal cel mai
bun, cum il numea pe Oedip preotul cetatii, apare deja salbatec si rau in ura cu care il
blestema pe ucigasul incd nedescoperit. Din nou, e tot mai evidentd orbirea interioard de
care suferd Oedip si incapacitatea lui de a se cerceta pe sine si de a de autocontrola. Oedip
vrea si instituie o lege morali, nu prin iertare-purificare, ci prin cruzime, excludere,
condamnare fard apel. Sofocle intreba constiinta cititorului daca este aceasta o adevirata
lege morald sau o falsd lege morald: ,,Osanda ii va fi surghiunul.../[...]...oricine-ar fi cel
vinovat,/ Alici, in tara-n care-s eu cirmuitor,/ Si nu-i deschidd nimeni usa luil/ O vorbi
nu-i iertat si-i spund careval/ Nici la jertfiri sau rugi si pronositi cu stropi/ Sfintiti sd-1 ia
partas! Ci sd-1 alunge toti/ Din casa lor, ci-i o rusine pentru noi,/ Precum la Delfi mi-a
venit oracolul/ Zeiesc. Aga vreau sd slujesc eu zeului/ $i regelui cel riposat...” [Sofocle,
1969: 270]

Oedip nu se opreste aici, blestemul lui intrd intr-un cescendo asemdndtor furiei
fird limite §i spune: ,,El singur ucigas, sau cd-a avut si alti/ Pirtasi, tarasci-si zilele in chin
si-amarl/Asa-i blestem!” [Sofocle, 1969: 274]. Insi, brusc, tonul lui Oedip se schimba,
surprinzator. Vorbeste ,,prietenos” corului (spune textul), si o voce noud dinlduntrul lui,
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caldd si rationala, da de inteles, In mod straniu, ci stie adevarul, ci ar cunoaste taina
ascunsi a nagterii lui, dar si si a crimei pe care o ficuse: ,,91 chiar de zeii nu v-ar fi cerut, voi
tot/ Erati datori sd cercetati, si nu lasati/ Aceastd pati-asupra tarii regelui/ Ucis — un om
atat de bun! Si cercetati/ Mereu si peste tot! Iar eu, ce-i sunt urmas/ In scaunu-i regesc,
cum si-n al lui culcus,/ Cici azi a mea-i nevasta lui, iar pruncii lui,/ De n-ar fi fost de soartd
greu loviti, ei azi/ Tot “tatd” mi-ar fi spus — ca §i ai mei — eu vreau/ Ca si-1 rizbun, ci greu
au fost ei urgisiti,/ Cum l-as fi rizbunat pe tata.” [Sofocle, 1969: 275] Cine este acest alt
Oedip care ne vorbeste? Ce voce din constiinta lui Oedip verbalizeazi direct: ,,...Cum l-ag
fi razbunat pe tata”? [Sofocle, 1969: 275] In aceastd secventd stranie pare ci se suprapun
milimetric doud congtiinte In Oedip: o constiinta cunoscatoare $i morald, opusi unei
constiinte salbaticite, tulburate de necunoastere si de suferinti. Sofocle dramatizeaza plenar
natura duald a omului interior, dar si faptul ca, undeva, chiar in Oedip, se poate auzi vocea
care spune adevirul. Insi Oedip insusi, chiar in timp ce o verbalizeazi, o ignoril Este
paradoxul orbirii interioare.

Neputinta si ciderea morali a lui Oedip se reveleaza deplin in momentul crucial al
intalnirii cu Tiresias, bdtranul prooroc orb al Tebei, care este chemat si dezviluie
identitatea ucigasului lui Laios. Orbirea fizicd a lui Tiresias se opune orbirii interioare a lui
Oedip. Ochii inchisi spre lume ai lui Tiresias se deschid inlduntru si vid adevarul, pentru cd
Hui zeii i soptesc... Doar el/ Si afle adeviru-a fost ursit de zei”. Tiresias rdspunde
neasteptat lui Oedip, care ii cere si izbdveascd de moarte Teba prin rostirea adevirului: ,,A
sti e groaznic lucru, vai, cand nu- i de vrun/ Folos acelui care-ar sti; st adevir/ Eu il stiam,
dar l-am uitat...” [Sofocle, 1969: 277] latd cd, prin vorbele proorocului Tiresias, Sofocle, in
mod dramatic, pune la indoiald necesitatea cunoagterii adevirului. Cum poate fi cale spre
bine si fericire un adevar nimicitor, care va distruge vietile celor pe care ii va atinge?! Ce
este, de fapt, adevirul? E intrebarea lui Tiresias citre cititor. lar dacd Intrebarea este
retoricd sau nu, doar cititorul decide. Cui foloseste, apoi, adevirul? Ce legiturd este intre
cunoagterea adevarului si fericirea omului, mai intrebd textul lui Sofocle. Tiresias, spre
surprinderea cititorului, marturiseste cd stia demult cine l-a ucis pe Laios si stia, deci, cd
Oedip, ucigagul lui Laios, il urmeazi la tron si se casitoreste cu propria mamd, pentru ci nu
cunoaste adevirul despre nasterea si parintii lui. Tiresias nu opreste producerea acestor
realitati tragice. De ce?! Simpla proximitate a unui asemenea adevar il inspiimantd pe
prooroc, pentru ca anticipeaza suferinta si distrugerea pe care o va produce in momentul
dezviluirii lui. Decide, de aceea, in mod absolut neasteptat, sa se retragi in uitare. Sofocle
ne provoacd sa dezvoltim in mintea noastrd problema pe care o pune Tiresias, interpretand
si hotdrarea lui. Tiresias ii spune lui Oedip ci nu vrea s arate cine este ucigasul lui Laios si
il roagi si ii respecte dorinta: ,,Ah, lasi-mi si plec! $i soarta — crede-ma —/ Mai bine ne-om
rabda-o-aga, si tu si eu.” [Sofocle, 1969: 278] Cat de stranie este de fapt, ticerea lui Tiresias,
vreme de doudzeci de ani, si apoi refuzul lui de a vorbi?

Daci judecim lucrurile din aceasti primi perspectivd a lui Tiresias, vedem ci
Oedip ajunge si 1si ucida tatil pentru ca nu il cunoaste. Apoi se cdsitoreste cu propria lui
mami si face copii cu ea, din acelasi motiv simplu si crud: pentru cd nu stie ci este mama
lui. Tragedia lui Oedip ar fi cauzatd doar de ne-cunoagterea adevirului. Oedip ar fi victima
unei sorti arbitrare si nemiloase. De aceea, Tiresias, cuprins de mild, vrea sa il protejeze si
sa il crute de suferinti, pentru ca Oedip pare un om bun si mai ales pare a fi unul dintre
alesii zeilor: un om intelept, invingator al Sfinxului. Destinul tragic al lui Oedip il determina
pe prooroc si se impotriveascd propriei meniri si chiar adevirului insusi, Intr-o neasteptatd
revoltd surdd contra zeilor, a caror hotdriri nu le intelege vreme de doudzeci de ani. $i
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totusi, meritd Oedip aceastd mila? Aceastd intelegere a lucrurilor este congruenti cu
adevirul ultim despre Oedip?

Tocmai straniul comportament al proorocului care refuzd si prooroceascd
declangeaza ruperea planurilor realititii si a legaturilor dintre aparenta si esentd. Oedip, cel
bun si intelept se transforma brusc intr-o fiard cuprinsa de manie, de urd si de trufie,
tocmai in momentul in care proorocul vrea si il apere de un destin fara iesire. Oedip il
amenintd pe Tiresias cd-1 va pedepsi si il acuzd cd el l-a ucis, de fapt, pe Laios! Salbaticia firii
lui Oedip iese toatd la suprafatd. Si-atunci, perspectiva prima a lui Tiresias asupra lui Oedip
se schimbd in opusul ei. Dintr-o data, Tiresias are, impreund cititorul, revelatia unui alt
adevir, ascuns dincolo de arbitrarietatea aparenta a sortii: cauza tragediei trebuie cautatd in
dinamica omului interior al lui Oedip. Tiresias intelege, infrint, de fapt, de propria
neputinta ca l-a judecat gresit pe Oedip si i spune direct: il cauti pe ucigas? Esti insuti tul”
[Sofocle, 1969: 280]. Reactia acuzatului nu intarzie. Furia lui Oedip se dezlantuie fird limite.
11 umileste si-1 supune batjocurii pe Tiresias, imagineaza intrigi, isi inchipuie ci se afli in
miezul unui complot organizat de Creon, fratele Iocastei si, in culmea nebuniei sale oabe, ii
contestd legitura lui cu zeii, nu il mai recunoaste ca prooroc, pentru ci nu a stiut si
infrunte Sfinxul! Oedip se indreapta spre autoproclamarea sa ca prooroc al cetitii. Nebunia
pare sa puna dintr-o datd stapanire pe mintea lui Oedip. Ratiunea incepe si il paraseasca.
Tiresias, insd, limurit definitiv asupra naturii interioare a lui Odip, il infrunta fard frica, i
reteaza toatd energia si-1 aratd cumplitul sfarsit care il asteaptd. Proorocul iese din uitare, isi
recapatd vederea interioard, primeste demn toate viziunile care 1 se dezviluie si citeste cu
precizie in aura Intunecatd a lui Oedip suvoiul ndprasnic al evenimentelor imposibil de
evitat, care insi decurg matematic din chiar faptele si alegerile lui Oedip: ,Iti spun: ma-
nvinuiesti cd-s orb. Dar oare tu,/ Cu ochii-ti buni, tu naruirea nu ti-o vezi? / Nici unde stai?
Si nici cu cine viata-ti duci?/ Din cine te-ai ndscut o stii? Si nici ci-ai tai,/ Si morti, si vii, de
tine se-ngrozesc? In mers/ Cumplit, blestemul crunt pe care maici-ta/ Si tatal tiu ¢i l-au
zvatlit te va lovi,/ Te-o alunga de-aici. Tu astidzi vezi; curand/ Doar bezna-ai s-o mai vezi.
Si unde vaietu-ti/ nu va vui? Ce pesterd din Citeron/ Nu-l va-ngina, cind taina nuntii-ai si
ti-o stii?” [Sofocle, 1969: 283]

Multi comentatori ai lui Sofocle vid in destinul lui Oedip ilustrarea ironiei tragice.
Din asemenea perspectiva, Oedip ar fi victima arbitrariului, victima neputincioasd a unei
logici vicioase a intamplarilor care il condamna la cel mai cumplit scenariu al vietii, fird ca
el sa aibd nicio vind. Este intemeiatd ipoteza ironiei tragice ca mecanism devastator al
existentei lui Oedip si a tuturor celor din familia lui? Tiresias contrazice net, frontal aceasta
interpretare, desi chiar el se increde intai In inocenta lui Oedip si vrea sa il protejeze.
Proorocul Tiresias deconspird fird dubiu vina lui Oedip, dupi ce renunti la autoblocajul
interior construit in mod exceptional, prin incalcarea chiar a vointei zeilor, care ii dau
iluminarea interioard si puterea de a rosti adevirul despre Oedip. Faptul cd Oedip nu isi
cunoaste parintii nu este decat o poartd spre adevirul profund. Nu ne-cunoasterea
parintilor il condamna la suferinta si nefericire tragicd pe Oedip, ci #e-cunoasterea si ne-
stdpanirea capetelor sdlbatice ale firil proprii si ne-cultivarea cu grijd a capetelor blande. Tiresias ii
profeteste lui Oedip: ,,Azi iti vei sti §i nagterea $i moartea tal”. Iar atunci cind Oedip 1i cere
sd vorbeascd mai limpede (,,Te-ntreci cu vorba-ti incalcita si-n doi peri”), Tiresias il acuza
ca nu isi foloseste inteligenta profeticd, darul dat de zei, de a deslusi adevarul ascuns (,,81 tu
nu o dezlegi? N-ai fost talmaci dibaci?”). Asadar, Tiresias aratd explicit ci Oedip, cel care a
invins Sfinxul, avea si puterea de a descoperi adevirul despre pdrintii sdi §i nasterea lui,
dacd s-ar fi Intors spre el ingusi si daca s-ar fi dedicat harului profetic si efortului de a fi
mereu mai aproape de adevir si de a trdi In proximitatea lui.
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Oedip, insd, mereu mai orbit interior, vede in pozitia lui Tiresias batjocurd si
dispret fata de marea lui victorie (,,Tu-mi iei in ras isprava cea mai mare-a mea!”). Tiresias
ne lumineazi: ,,Dar tocmai ea — izbanda ta — te-a si pierdut.” [Sofocle, 1969: 283-294]
Oedip s-a autocondamnat la o tragedie fard iesire, aratd Tiresias, tocmai In momentul in
care el invinge Sfinxul, pentru cd accepta sa o ia de sotie pe locasta si sa fie rege, fard sa
cerceteze cum a murit fostul rege, fird sid respecte legea nescrisd care cerea mai Intai
descoperirea ucigasului si pedepsirea lui, fird sa se intrebe nici o clipi daci e firesc si
primeascd intrarea intr-o familie si intemeierea propriei familii inainte de a ldmuri problema
nagterii lui, aceea care l-a determinat sa isi pariseascd cetatea unde a crescut si parintii
adoptivi. Oedip nu 1si foloseste harul divin ca si cerceteze §i si caute adevarul, el se
multumeste cu o rasplatd uriasd, nesocotind datoria de a folosi darul profetic, ca energie
cilduzitoare spre un adevir, pe care se angajase sa il caute: adevarul despre identitatea lui
ultima. Sofocle dramatizeaza o problema vitald pentru constiinta omului: nu putem
construi in sigurantd nici un destin dacd nu ne cunoastem originea, ridicinile, parintii.

Provocat de acuzatiile lui Tiresias, Oedip are un moment suprem de sinceritate, in
fata Tocastei, cdreia, abia in aceasta situatie limita, ii dezvaluie ce stie si ce nu stie despre
originea sa, dar §i o crimd pe care a ldsat-o in uitare, vreme de doudzeci de ani. ,,Mi-a fost
parinte Polybos, cel din Corint;/ Iar mami-mea Merdpe-a fost, din Dérida .../[...] la un
ospit,/ Un om, tot band el vin, s-a imbatat. Mi-a spus:/ “Copil din flori si de pripas!”
Indirect, Sofocle comenteazi in subtext: Oedip si-a delimitat vreme de doudzeci de ani un
spatiu existential perfect, ca o insuld a fericirii, ldsand In asteptare grave intrebiri
nerezolvate, mai ales vina ascunsi a unei crime. Niciodatd armonia nu este posibild, aratd
Sofocle, daci se Intemeiazd pe uitare, minciund, greseald neispasita.

Oedip isi aduce aminte de parintii care l-au crescut si de episodul care a schimbat
cursul vietii lui: afld ca Polybos si Merdpe nu ar fi, de fapt, decat périnti adoptivi. Oedip
este ranit in orgoliul sdu, cum singur marturiseste, desi Pélybos si Merdpe neagid adevarul,
il mint, din dragoste: ,,Din fire-atunci/ Mi-am si sirit. O zi cu greu m-am stipanit;/ A doua
zi, la tata i la mami-mea/ M-am dus. I-am intrebat; ei foc s-au si ficut/ Pe cel ce-atunci
ma ocirase... Am plecat/ Inseninat; dar indoiala sufletul/ Adinc mi-l chinuia...” Ce
dezviluie mirturisirea lui Oedip? Dragostea cu care il inconjoard Pélybos si Merdpe nu
conteazd. Oedip nu reuseste sa o primeasci. El nu o vede, orbirea interioard incepe sd se
manifeste, pentru ci foarte tandrul Oedip se hrineste din dragostea pentru el insusi, si nu
din iubirea pentru ceilalti ori micar din sentimentul acelora pentru el. Ego-ul lui suferd o
loviturd pe care nu stie sd o poarte si-atunci fuge, in mod las, la Delfi ca si intrebe oracolul
cine ii sunt parintii : ,,O vorbd nu le-am spus,/ Nici tatii si nici maici-mi, si-am si pornit/
La Delfi, pe futis... Dar Febus, el,/ La intrebarea-mi n-a rispuns.”

Rispunsul ciutat i se refuzi. In schimb, i de comunici o proorocire infricositoare:
,»Atit mi-a spus:/ Ci peste cate-indur, asupra-mi vor cidea/ Utgii si-amaruri fel si chip: cd
sunt ursit/ Si mi-mpreun cu mama-mea, si zimislesc/ Urmasi ce-or fi ruginea lumii-ntregi si
cia-s/ Ursit sd fiu al tatii ucigas... Si cum/ L-am auzit l-am auzit am si plecat eu din Corint.”
[Sofocle, 1969: 301] Termenii ,ursi?’ sau ,ursitd’, tradusi din greaca veche, fac referire
explicita la ideea de predestinare. Oedip este supus unei vesti socante: destinul il va conduce
spre o suferintd cumpiti — uciderea tatdlui si zamislirea copiilor cu propria mama. Dar, in
acest moment care pregiteste episodul culminant al tragediei, este bine si unim firele din
tesdtura textului §i sa cautim revelarea logicii profunde a lui Sofocle, care nu mi se pare a fi
nicidecum una univocd i simpli, asa cum este de cele mai multe ori evocatd i interpretatd.

Directia aproape unanim promovata de toata traditia interpretdrii lui Sofocle
asumad fard obiectii ipoteza ironiei tragice, ca pe un adevir incontestabil: scenariul vietii lui
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Oedip este construit dincolo de vointa lui. El ar fi victima unei vinovatii la care nu
participd, dar pe care o pliteste. Tatdl lui, Laios, greseste. El infruntd zeil in mai multe
feluri. Isi doreste un fiu contra vointei lor, iar cand fiul i se naste, hotiriste sa il arunce pe
iun munte nenmblaf’, aga cum chiar Iocasta va povesti, din cauza unei profetii partial
coincidente cu cea care 1 se comunici mult mai tarziu lui Oedip: ,,Cindva lui Laios ii
vestise-oracolul — /[...] cid-a fost ursit a fi/ Ucis de mana chiar a unui fiu de-al lui/ Si-al
meu...[...]/ Trei zile nici s-au scurs de cand veni pe lume-al siu copil, si Laios gleznele-i/ 1
le-a legat si-apoi a pus de l-au zvarlit/ Pe-un munte neumblat...” [Sofocle, 1969: 297] Iatd
motivul principal pentru care unul dintre cunoscutii comentatori ai culturii grecesti,
elenistul René Schaerer, sintetizand ceea ce se spusese deja despre eroul lui Sofocle in
prima parte a secolului XX, In cartea sa L’homme antique et la structure du monde intérienr
d’Homere a Socrate, din 1958, afirmi cd Oedip, desi vinovat prin pornirea sa citre manie,
inspird mai multd compatimire decat dezaprobare, pentru ci ar fi, in mod evident victima
unei ironii fard iesire a destinului. [Schaerer, 1958: 180]

Aceasta pozitie este reluatdi in diverse variante, pand astazi, iar Oedip este
transformat de traditia comentatorilor occidentali intr-un arhetip cultural al victimei ironiei
tragice. Din acest nucleu s-au dezvoltat diferite teorii speculative, dintre care cele mai
radicale, dar si cele mai indepirtate de tesatura internd a textului si de gandirea lui Sofocle,
sunt cele ale lui Sigmund Freud si Jacques Lacan. Este si motivul pentru care nu md voi
raporta deloc la ele, deoarece punctul meu de vedere se bazeazi pe o vedere opusi:
intoarcerea In text si redescoperirea, pe cit posibil, a gandirii lui Sofocle, asa cum se reflectd
in acest text si nu in toata opera lui, prin reprimarea tentatiei de a extrage din poveste un
arhetip a cirui identitate si poatd fi recunoscutd in toatd curgerea culturii occidentale. As
zice mai mult: arhetipul oedipian al victimei ironiei tragice este mai degrabd creatia
comentatorilor lui Sofocle si mai putin sau deloc a lui Sofocle insusi. Comentatorii
occidentali au dedus din text o figurd verbald pe care apoi au mitizat-o si, in cele din urma,
prin teorii speculative cu impact in circulatia ideilor din lumea secolului XX, au
transformat-o Intr-un mit cultural autonom, cu o existentd si o evolutie absolut paraleld cu
textul lui Sofocle, dar cu impact mare asupra receptarii si intelegerii atat a lui Sofocle, cat si
a spiritului grec antic.

Mitul oedipian a operat astfel ca un principiu reductionist asupra textului si asupra
constiintei depozitate in el, siricind foarte mult revenirea la Sofocle si la vechii greci. Voi
incerca si demonstez ca gandirea lui Sofocle nu este de tip imperativ si inchis, ci rimane
interogativa si deschisd, chiar in timp ce e atinsd de un duh dubitativ §i pesimist. Aceasta
este §i sursa inepuizabild a textului lui Sofocle, care fascineazd pand astdzi cititorii sau
spectatorii. Desi povestea este arhicunoscuti, ea reuseste si creeze in congtiinta cititorului
sau a privitorului starea de catharsis, adici ruperea de propria realitate §i intrarea Intr-o
realitate fragild, impalpabild — ())realitatea constiintei problematice a lui Oedip, dincolo de
istotie si chiar dincolo de propriul mit.

Daci Sofocle ar fi facut din Oedip realmente o victima fard nici o sansd a unui destin
batjocoritor, el ar fi autoblocat povestea intr-o logica seaca si eroii lui ar fi fost demult uitati.
Si-atunci, cum se vad miscirile constiintei lui Oedip, dar si a celorlalti eroi, mai ales a lui
Tiresias, a lui Creon si a locastei, dacad ne apropiem de text cu mai putina dorinta de
autoafirmare si mai mare nevoie de a-1 intalni pe Sofocle, creatorul lui? In primul rand trebuie
sd ne aducem aminte de pozitia lui Tiresias si s o legdm de ceea ce ne dezviluie pe de o parte
Ocdip, si pe de altd parte locasta. Tiresias 1i reposeazd lui Oedip ¢ nu si-a folosit barul zeiesc
ca si descopere adevarul despre el insusi, asa cum reusise sa identifice adevirul in ghicitoarea
Stinxului. Deloc intamplator, Sfinxul intreabd cine este fiinta care la inceput merge in patru
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picioare, apol in doua picioare, ca sa ajungi apoi sd meargi In trei picioare, dar care are tot
timpul un singur glas si care, cu cat are mai multe picioare, cu atat e mai slabd. Oedip
raspunde cd acea fiinta nu poate fi decat omul, care in copilirie merge in patru labe, la
maturitate std in doud picioare, iar la bitranete se sprijind Intr-un baston.

Ghicitoarea Sfinxului este emblematicd fiindcd rezumi existenta materiald si
realitatea viazutd In care evolueazd omul in timpul vietii lui terestre. Agadar, Oedip
recunoaste cu usurintd insemnele identititii umane in parametrii ei exteriori. Tiresias 1i zice
direct lui Oedip, asa cum am scos in evidenta anterior, ¢ putea sd meargd mai departe §i sd vadd
mai mult (,,Cu ochii-ti buni, tu naruirea nu ti-o vezi’?). Vederea exterioara nu dezvoltd, din
nefericire, vederea interioard in Oedip. Piedica este chiar firea lui Oedip, emotiile negative
care 1i blocheazd ratiunea si il conduc spre decizii irationale, lipsite de un sens moral. Daci,
dimpotrivd, ar fi urmat calea fina a interiorizarii emotiilor si a exploatarii lor spre
autocunoagstere, la intilnirea dintre ratiune i revelatie, si-ar fi asumat responsabilitatea
abandonatd de a sluji harul eiesc pe care l-a primit si, drept rdsplatd, si-ar fi castigat trezia
mintii, lumina interioard! Spre aceasta convingere ne indreapta cuvintele proorocului
Tiresias. In acest fel, Oedip mai intai ar fi ingeles si ar fi acceptat cu usuringi ci Polybos si
Merépe nu sunt parintii lui. Adevirul acesta i-a fost mai mult decat accesibil. Asa se vede din
perspectiva neutra, dar participativi, a constiintei cititorului, dezamagit de neputinta ciudata
a lui Oedip de a asimila un adevir atit de limpede exprimat. Oedip il neagd cu frica si
manie inversunata.

Sofocle arati cititorului cum frica de umilintd naste o congtiinta atat de confuza,
pani la a deveni oarbi in fata adevarurilor celor mai evidente. Umilinta de a fi “copi/ din flori
§i de pripas” ar fi trebuit si fie, in economia existentei, o falsd incercare sau ceea ce am numi
o probd usoard pentru orgoliul tandrului Oedip, adoptat de un rege si rasfatat de dragostea
acestuia. El are astfel sansa de a deveni stdpanul propriului destin, tocmai supunandu-se lui
fard trufie! Ca sd intelegem greseala morald a lui Oedip, e nevoie sa reconstituim minimal
etica lumii lui, care, pe fond, nu ar trebui si fie foarte diferitd de etica lumii noastre. Oedip
este salvat de zei. Dintr-un ,,copi/ din flori si de pripas” (destinat mortii de proprii lui parinti)
ajunge fiu de rege. Aceasta descoperire ar fi trebuit si produci in constiinta lui Oedip
recunostinta si multumire. Insa Ocdip, di un altfel de continut evenimentului, se opune lui,
cu nemultumire silbaticd, cu indérjire oarbi (,,Din fire-atunci/ Mi-am si sirit. O zi cu greu
m-am stdpanit”). Transformd, astfel, cu de la sine putere, proba usoard intr-o Incercare
fatala si intrd Intr-o logicd a faptelor pe care nu o poate controla, pentru ci se livreaza lipsei
de ratiune, #e-intelepciunii si fricii. Din stapan al destinului devine prizonier al acestuia,
pentru ca alege si respinga cu urd — umilinta, supunerea, recunostinta.

Prin urmare, prin proorocul Tiresias — mintea clarvizitoare, cel prin care vorbesc
zeil — Sofocle ne spune cid Oedip este, intr-adevir sub presiunea unui destin distructiv si
nedrept. Dar, tot Tiresias ne transmite fara dubiu: Oedip are, in acelasi timp, o inteligenta si
un har pe masura destinului sdu exceptional, prin care poate depdsi si poate invinge ursita
tragical lar Tiresias este vocea unei constiinte colective transistorice, vocea lumii lui Oedip.
In credinta acelei lumi si in gandirea lui Sofocle, existi intotdeauna o corespondenta
subtild, dar fermd, neindoielnica, intre destinul omului si capacitatea cu care el este #rsz sd ii
facd fatd si sd il depdseascd, prin vointd si alegeri proprii. Este o convingere morald si
misticd, in acelasi timp, exprimatd mai tarziu in constiinta culturilor crestine risiritene,
inclusiv in cea greaca, astfel: fiecdruia ii este dat cit poate duce.

Asadar, tragedia lui Oedip nu vine din imposibilitatea de a actiona, ci din faptul ca
greseste toate alegerile si rateazd toate sansele in infruntarea cu destinul, preferand mereu
sa cultive capetele sdlbatice ale omului sau interior, in locul celor blinde: in locul umilintei alege
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mania; in locul recunostintei alege trufia; in locul ratiunii, alege frica; in locul Zscodirii (cum
spunea Socrate), adicd al cercetdrii atente, alege sensurile inselitoare; In locul bunatatii alege
cruzimea. Fiecare dintre aceste alegeri gresite reprezinti o treaptd inspre orbirea interioara.
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