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Abstract: In the present paper we reconsider the relationship between the ideological structure
and the aesthetic option in the critical system that governs 1. Negoitescu’s History of Romanian
Literature. In order to identify the critic’s specific vision, we decided to closely re-contextualize
and re-examine some of the most prominent literary themes and writers of the 1848
Generation (also known as the early Romanian Romanticism). We commented upon some of
Negoitescu’s analyses and opinions, famous for their literary expressiveness, but whose axiology
is generally ignored. Our aim was to demonstrate that the critic’s remarks and considerations are
well grounded in a critical system imbued with a national militant spirit.
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Viziunea lui Negoitescu asupra pasoptistilor ofera cheia descifrarii sistemului
care se concretizeazd in Isforia sa, a criteriilor sale de valoare si, finalmente, a
axiologiei propuse. De altfel, nu e lipsit de interes si constatim cd, de-a lungul
timpului, evaluarea pasoptismului releva pozitiondri ideologice incompatibile.
Deoparte, cei care-l considerd un fenomen de sincronizare cu valorile europene si,
deci, de modernizare, de cealalta parte, cei care vad in pasoptism, caz extrem, un
fenomen de inrobire fata de masoneria si iluminismul care despiritualizeaza.
Deoparte, E. Lovinescu sau Adrian Marino, de cealaltd, Crainic sau, ca sa dam un
exemplu surprinzator, Ion Barbu.

Tocmai de aceea, felul cum trateaza Negoitescu epoca si literatura
pasoptistd meritd o analizd detaliatd. Aproape deloc neutrd ideologic, viziunea
aceasta este o piesa dintr-o constructie militanta, care defineste esteticul prin
raportare (adesea, dar nu intotdeauna implicita) la valorile europene (a se citi inainte
de toate franceze). Tocmai de aceea, in Istorie (fapt care i s-a reprosat tocmai pentru
ca era foarte vizibil, pus, Insid, nu pe seama unui sistem critic, ci pe seama
caracterului excentric si provocator al criticului), a parut stridentd tendinta de a
justifica sau sustine creatia pasoptistilor, in opozitie cu o foarte evidenta, desi mereu
plasatd sub jocul expresivitatii critice, judecata aspra asupra marilor clasici. Doar
aparent paradoxal, canonul lui, in descendenti lovinesciand (o descendentd
stridentd uneori), e unul anti-maiorescian. Declarat ca fiind intemeiat pe autonomia
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esteticului, el are drept fundament depasirea localismului si, mai mult, aderarea la
valorile ~ civilizatiei moderne, europene. Democratie, drepturile omului,
parlamentarism, increderea Intr-o societate liberd (a se citi liberald), iata datele care
trebuie si explice opera si care, deopotriva, trebuie si fie prezente in opera.
Autonomie a esteticului, da, dar in sensul ci, valoare in sine, neasociabild etnicului,
eticului, neangajatd si nedevenita propaganda, arta slujeste demnitatea umana. De
aici inaderenta lui la Caragiale sau la Creanga si afinitatea cu pasoptistii. Caragiale,
Creanga, un Mateiu Caragiale ori un Sadoveanu, si nu numai ei, nu primesc girul lui
Negoitescu, tocmai din cauza frumusetii gratuite, considerate caducd, a scrisului
care poarti cu sine pericolul de a trida umanul. La extremd, pe urmele lui
Lovinescu care discuta In aceiasi termeni despre literatura samanatoristd, tinde sa
considere estetd, adicd artificiald, tocmai literatura decizutd scrisa in anii realismului
socialist. Estetd, adici falsi, artificiala, sterila.

Ce surprinde inca de la inceput in felul cum trateazia Negoitescu epoca si
literatura pagoptistilor este organizarea materiei in total dezacord cu conventia
general acceptatd, conventie care vorbeste despre preromantici si romantici, despre
pasoptisti si post-pasoptisti. Negoitescu, in schimb, imparte totul in patru secvente,
stabilind liniile de fortd ale unei viziuni nu doar neconventionale (prin raportare la
ceea ce deja devenise cliseu), ci si militante. In locul unei disocieri intre pasoptisti si
post-pasoptisti si in locul unei dezvoltiri cronologice care ii situa pe Heliade
Radulescu si pe Asachi printre pre-cursori, Negoitescu vorbeste despre ,,Primii
prozatori” (Dinicu Golescu si Costache Negruzzi), despre ,,Romanul in Tarile
Romiane pana la Nicolae Filimon”, despre ,,Generatia anilor 40 — Pasoptistii”,
ultimul capitol numindu-se ,,Inainte de Junimea. Latinistii. Traditionalistii noi”, aici
fiind prezentati Cipariu, Codru-Drigusanu, Hasdeu si Odobescu. Ceea ce parea
ordine devine haos. Golescu si Negruzzi par arbitrar pusi alaturi. Tratat distinct,
romanul, in care e inclus si Filimon, e pus in relatie paradigmaticd cu generatia anilor
40, a pasoptistilor, ca si cum am avea de-a face cu realititi care se exclud. Mai mult,
Filimon, Odobescu si Hasdeu nu mai constituie un corp distinct. Dimpotriva, in
vreme ce Filimon e considerat emblematic pentru pasoptism (romanul lui, pe care
critica il sanctiona ca fiind prea tezist moral, se bucurd de o atitudine extrem de
favorabild, lucru ficut anterior, cu aceleasi argumente, de Lovinescu), Hasdeu si
Odobescu sunt mai degrabd pre-junimisti (adica traditionalisti noi), preocupati mai
mult de artificii formale, rafinati si, in viziunea lui Negoitescu, prea putin substantiali.
In tard, Hasdeu §i mai ales Odobescu (a se vedea lectura facuta de Nicolae
Manolescu) se bucurasera in ultimii doudzeci de ani de receptari care pareau fascinate
tocmai de aceastd frumusete gratuiti, de autonomia esteticului, de esteticul pur.
Andrei Terian vorbeste intr-un loc In detaliu tocmai despre felul in care critica din
anii comunismului transforma intr-o victorie de tip politic aceastd interpretare in
cheie esteticd a unor opere ale trecutului. Negind orice tip de angajare, arta pura era
considerata un refugiu din calea propagandei si avea semnificatia aderdrii la valorile
europene. Aveam si constatam tirziu ca aici, la Portile Orientului, eram mai europeni
decit europenii. Sunt elocvente in acest sens si polemicile in jurul operet lui Ionesco,
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din anii 60. Cind, in Franta, i se reprosa neangajarea, el raspundea cu ,teatrul ca
arhitectura”, cam asa cum o facuse la vremea lui Caragiale.

Pentru cine cunoaste cit de cit fundamentele sistemului critic construit de
Negoitescu, nu e deloc o surpriza ca toatd discutia despre pasoptism incepe cu
Golescu. Importanta lui consti in mutatiile pe care contactul cu Occidentul,
consemnat in Insemnare a ciltoriei mele (1926), le-ar produce nu doar asupra lui, ci si
asupra societatii careia Golescu 1i apartinea, mutatii care ar face posibild aparitia
pasoptismului. Cuvintele cu care se incheie randurile despre Golescu sunt elocvente
in acest sens: ,,Victoria repurtata asupra societatii in care se nascuse si care ii lasase
drept unica mostenire, pe care putea conta, limba, ca si biruinta asupra lui insusi,
rasplatita prin literatura ce i-a fost hdrdzitd s-o plasmuiascd, vor contribui la
inchegarea i biruinta pasoptismului” [Negoitescu, 1991:29]. in fapt, Negoitescu
marturiseste explicit ca ,,plicerea noastra la lectura Iusemmndrilor vine din profunde
sorginti morale. Intr-adevir, oricata satisfactie ne-ar produce candoarea batraneasca
si ignoranta nu lipsitd de noblete sufleteasca a aprecierilor sale privind operele de
artd apuseani [..], ponderea cade pe capacitatea Insemndrilor de a ne tevela
umanitatea etic-psthologica a marelui logofat”. lar apoi: ,Jla acest scriitor |[...],
infruntarea dintre Orient si Occident e sentimental-morald si nu sentimental-
naturala. El nu se plange numai de si nu numai deplange, dar se si caieste, se acuza,
dd fird opreliste drum simgimantului de vinovatie, vina umani cu deosebitd
socotintd incorporati vinei de clasa” [Negoitescu, 1991:29]. Nu candoarea stilistica,
nici ingenuitatea privirii, ci angajarea propriei fiinte intr-o evaluare severa a propriei
lumi, judecata aspra care atrage dupa ea sentimentul de vinovatie (a sa si a clasei din
care Golescu facea parte), iata criteriul care devine decisiv in evaluarea lui
Negoitescu. Golescu are fascinatia Europei. Oarecum, desi nu foarte evident, la
polul opus, Alexandrn Ldpusneann, al lui Negruzzi. Nuvela, apreciata la superlativ de
Calinescu, e considerata ,,operd de artd, exemplar text de scoald si ca atare implicit
«deschisa», cu o deschidere insa foarte zgarcita” [Negoitescu, 1991:30]. ,,Opera de
arta” are aici o conotatie mai degraba negativa. Nu literatura de fictiune, cu caracter
local sau local-istoric, e apreciatd de Negoitescu, ci mai degraba memorialistica. Din
cind in cind, Negoitescu face concesii totusi frumusetii expresiei: Cum am invitat
romaneste ¢ apreciatd pentru ,stilul ei dulce i proaspit ca mierea de pidure, cu
humorul ei bitranesc si viu” [Negoitescu, 1991:31]. In totul, insa, Negruzzi nu e
creditat, si nu este din motive de atitudine sociala si politica: ,,Conservator in
conceptii, n-a activat nici in sanul migcarii revolutionare din 1848, nici in favoarea
Unirii Principatelor, desi n-a fost adversarul nici al pasoptistilor, nici al unionistilor.
Mare mosier, intelectual distins, a practicat literatura ca pe o indeletnicire senioriala,
colaborand insa constiincios ca un profesionist la publicatiile importante ale
vremii” [Negoitescu, 1991:32]. Carente morale, carente ale omului pentru care
literatura era (asa i se pare lui Negoitescu) un lux. Lux, calm si voluptate.

Surpriza bulversantd, aga cum am spus-o deja, e atunci cand Negoitescu ii
plaseaza pe Hasdeu si Odobescu, niste rafinati, in fond (atit de apreciati in anii
comunismului), printre ,,traditionalistii noi”, pre-junimisti, si aderd, in schimb, la
literatura lui Filimon, puternic marcatd de tezism moral. Si vedem mai intai cazul
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Odobescu. Negoitescu apreciaza ,,Bazele unei literaturi nationale”, opera sa cu
caracter ideologic, opera de incepitor, apreciaza cultura lui europeand de foarte
buni calitate; mai mult decat atat, apreciaza conceptia ,,orfica” asupra culturii.
Negoitescu citeaza cu satisfactie, recunoscandu-se parca in cuvintele lui Odobescu:
,O0 natiune nu este adevarat mare i civilizata numai cand are institutiuni politice
foarte liberale si mijloace de comunicare din cele mai practice, i izvoare active de o
bogatd productiune industriald, si chiar spirite dedate celor mai adanci speculatiuni
stiintifice, pe cand ii lipseste cultul frumosulu?’ [Obobescu, 1991:101]. Frumosul pare
o institutie necesard, dupa celelalte, pentru ca o natiune sa poata fi consideratd
civilizata. Iar aici comentariul lui Negoitescu nu lasa loc nici unui dubiu asupra
propriei viziuni asupra artei. Vorbind despre ,,conceptia orficd a frumosului”, atrage
atentia asupra ,,inrauririi benefice pe care sentimentul estetic o are asupra societatii”
[...] atribuind artelor functia de «parghie moralizatoare» a umanititii” [Negoitescu,
1991:100]. Or, cu toatd aceasta viziune teoreticd, la care Negoitescu adera,
Odobescu ar fi ,,supus inclinatiei sale estetice” [Negoitescu, 1991:100], e preocupat
de ,,garnitura ornamentala” [Negoitescu, 1991:101], stilul e ,,ostenitor prin exces
cumulativ”’ (idem). Cu totul depreciativa afirmatia cd ,totul este verbal si fird
consistenta launtrica” (idem). Bijutier, orfevru (asemenea lui Negoitescu insusii, in
fond), Odobescu i-i aminteste pe Eugen Barbu, pe Mateiu Caragiale, pe Cellini. Cit
despre ,,culoarea locala”, prezentd si ea la Odobescu, preocuparea pentru ea e
evaluatd mai degraba defavorabil. Faptul ca, totusi, realizeaza ,,alcatuiri stilistice din
ordinea morald a raului” nu-l salveaza definitiv. $i nu intamplator Negoitescu
aproape ca nu invoca Pseudokineghetikos sau Le Trésor de Pétrossa, opere de rafinament
modern, tinzand spre puritate esteticd, considerate decisive pentru personalitatea
creatoare a lui Odobescu de exegeza consacratd, si nu numai in comunism. La fel
de elocvent, finalul: ,Rezerva lui Odobescu fata de completa secularizare a
manastirilor inchinate se explica prin pozitia lui de estet, mai indaratnicd decat
aprinsele invataturi sociale primite de la idolul sau, Balcescu; indelunga si pompoasa
reconstituire stiintificd numita Le Trésor de Pétrossa rimane oarecum pentru noi o la
fel de studios imaginara opera ca si Salammbi pentru francezi”. Asadar, un verdict
acordat literaturii intemeiat pe optiunile omului. Tocmai pentru cd era estet,
Odobescu s-ar fi opus secularizdrii manastirilor, una dintre faptele lui Cuza
(blamate si azi in anumite grupuri), consideratd insa de Negoitescu definitorie
pentru aderarea noastra la valorile europene.

In ce-l priveste pe Hasdeu, aprecierea lui Negoitescu rastoarnd toate
prejudecidtile. Nu scriitorul conteazd, ci jurnalistul. Pentru el, ,temperatura sa
artistica, lirismul lui fundamental apar mai evidente in publicistica sa ziaristica si
culturald, ce ofera fulguratiile unei neintrerupte explozii, fierbere si trasnete, agitatia
neagrid si scaparitoare ce-i cuprindea condeiul ori de cate ori se apleca asupra foii
neincepute, ca si cum haosul s-ar fi pus in miscare, in nazuinta-i formativa”
[Negoitescu, 1991:95]. Frumos spus, dar semnificatie e defavorabila. Cu atat mai
mult cu cat fragmentului tocmai citat 1i urmeaza o calificare morala, in masura sa
genereze oprobiul, cici contradictiile pe care le-ar insuma scriitorul ar arita
precaritatea sa morald: ,,Cu o bunicd evreica, el turba de antisemitism, iar
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colaboratorul sau cel mai de aproape si pe care l-a cultivat cu devotament a fost tot
un evreu; cu mama lituaniand §i bunicul practicand literatura in limba poloni, el
insusi scolit la colegii poloneze si pe banci universitare rusesti, detestand pe rusi si
proclamand un rasism politic romanesc, tunand si fulgerand impotriva influentei
germane in Romania (impotriva dinastiei si a Junzmii), dar pastrand cele mai trainice
legaturi cu savantii germani [...|”[Negoitescu, 1991:95]. Caracterizirile nu sunt deloc
simplu descriptive, ci contin samburii unei evaluari dupa principii morale. Cat
despre capodopera lui literara (consideratd de Eliade, dupa el si de altii, opera
moderna, de rafinament si inteligenta), Duduca Mamnca (1863), Negoitescu o
descalifica explicit, plasand-o defavorabil in context european si relevandu-i tocmai
artificialitatea. Iata ce spune Insa despre Dudnca Mamuca: Ja 1963, cand publica el
micul roman Duwudnca Mamnca (reluat cu titlul Micuta, in 1864), adicd dupa ce
aparusera deja Oblomov si Amintiri din casa morfilor, a mai gandi ca in romanul gotic
pare de neiertat. Caci personajele lui Hasdeu care incarneaza riul tin de acea
bidimensionalitate, tipica pentru o anumitd literaturd a secolului al 18-lea, fira
psihologie si fird transcendentd, ce numai cantitatea $i fantezia perversitatii le poate
salva, dandu-le semnificatie, si unde empiria erosului nu suferi abateri”
[Negoitescu, 1991:96]. Numai carente si carente, desi Negoitescu nu poate concede
sa nu-i accepte lui Hasdeu merite. ,,S1, totusi, spune el, in istoria literaturii noastre,
naratiunea lui Hasdeu inseamna un pas inainte, prin tonalitatea ei energica si clar
construita, prin siguranta si fermitatea stilistica (datorita probabil sensibilitatii sale
strunite in imperiul vecin), fatd de mai importantul, mai as#stu/ Filimon, care era
mal experimentat, mai oscilant, in lupta cu mediul prea oriental ce se straduia sa-1
trateze cu mijloace occidentale” [Negoitescu, 1991:96]. Mai artist, Filimon, prin
comparatie cu Odobescu si cu Hasdeu?! In fine, Negoitescu apreciaza dama Ragvan
s¢ Vidra,, tiindca Hasdeu nu cedeaza nici poetizarii, nici istorismului, ci se pastreaza,
cu adevarata demnitate stilisticd, in drama” [Negoitescu, 1991:96].

In concluzie, scriitorii rafinati si ,,gratuiti”, precum Odobescu sau Hasdeu,
sunt amendati de Negoitescu aproape pentru aceleasi motive pentru care, sub
impulsul nevoii de a se salva prin optiunea pentru estetic din anii comunismului,
mare parte din critica romaneasca ii situau in plind modernitate. Pentru Negoitescu,
in schimb, Odobescu si Hasdeu sunt , traditionalistii noi”. Bizareria e justificabila,
insd, ideologic.

In fine, cum stau lucrurile cu Nicolae Filimon, ce loc ocupi el In mozaicul
pasoptist? Un capitol numit impropriu ,,Romanul in Tdrile Romanesti pana la
Nicolae Filimon” are in centru analizarea si judecarea romanului siu, din 1962,
Ciocoii vechi si noi. In fapt, desi trece in revista si cateva romane ale momentului (din
motive de fixare a contextului), romanului lui Filimon i se dedica atat inceputul, cit
si sfarsitul capitolului, plus o pagina de mijloc. Totul are legaturd cu ,,mesajul”
ideologic al operei lui Filimon, dincolo de valoarea in sine, pe care Negoitescu o
trece in surdina, pentru Negoitescu semnificatie majora pentru identitatea literaturii
romane o are epoca pasoptistd. Si mai precizam ca, in totul, paginile acestea
constituie o pledoarie pentru un anumit tip de literaturd, pentru mesajul ei implicit
— ceea ce face ca analiza propriu-zisa a romanului sa lipseasca, substituita fiind de
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argumentatia privind valoarea si contributia lui Filimon la dezvoltarea romanului?
Oricum, dialogul cu Hasdeu sau Odobescu, prozatori ai momentului, 1 se pare lui
Negoitescu nesemnificativ — o punere fata in fati lipseste, poate tocmai pentru a
atenua impactul noutdtii propriei perspective —, el fiind interesat si releve mai
degraba sensul celor doua blocuri temporale (si ideologice), epoca pasoptista, a
liberalismului europenizant, si cea a sfarsitului de secol, cu impactul ideologic al
conservatorilor retrograzi. $i in acest context, literatura nu e o optiune personala,
nu e o functie a subiectului, ci, dimpotriva, capata o functie sociala.

In tot cazul, sa retinem, Inainte de a constata si cantiri argumentele
recuperarii lui Filimon, doud afirmatii de fond. Prima se referd la diminuarea
numadrului de traduceri din a doua jumaitate a secolului al XIX-lea, locul lor fiind
luat de e dezvoltare deosebita a jurnalismului politic si de o sporire in importantd a
creatiei literare originale (,,chiar daca numarul autorilor talentati scade” [Negoitescu,
1991:38] — crede Negoitescu), procesul dubland fenomenul social de dezvoltare a
burgheziei, ,,activitatea sociald cipitand tot mai numeroase trasaturi occidentale”
[Negoitescu, 1991:38]. Altfel spus, traducerile din scriitorii occidentali din prima
jumatate a secolului, exprimand comportamentul unei aristocratii nobiliare, lasa
locul, aga cum vom vedea, unei efervescente creatoare care produce schimbari in
plan social si politic. Observatiile acestea sfarsesc cu o afirmatie surprinzatoare:
,»2Dupa munteanul Nicolae Filimon, spre sfarsitul secolului, literatura romana nu
poate consemna decat doi romancieri — la un nivel artistic mult superior ce-i drept:
moldoveanul Duiliu Zamfirescu si ardeleanul Ioan Slavici; societatea romaneasca 1si
consuma vocatia epica mai mult in existenta concretd decat in opere de imaginatie”
[Negoitescu, 1991:38]. Afirmatia din urma nu e o gluma, la mijloc nu-i nici o ironie.
In fapt, Negoitescu pune aici semnul egalitatii intre literaturd si existenta imediata,
din perspectiva — singura care pare sa-l intereseze — a aderentei la institutiile
societatii de tip occidental. De altfel, capitolul despre Filimon incepe cu cateva
afirmatii relevante exact din acest punct de vedere. In viziunea lui Negoitescu,
Filimon ,Jlanseaza in literatura romana un personaj ce corespundea asteptarilor
publicului cititor si lumii literare in special, in societatea romaneasca treziti din nou
la viata abia de cateva decenii” [Negoitescu, 1991:33]. Orizontul de asteptare al
publicului ar fi fost construit tocmai de realitatea sociald. Prin urmare, literatura —
romanul, in mod special — trebuie evaluati din perspectiva relatiei cu nevoile
societatii. Faptul ne obliga la o pozitionare cu totul diferita a Istoriei lui Negoitescu,
a lui Negoitescu insusi, decat cea consacrata.

Ideile acestea sunt confirmate de cea de-a doua afirmatie care ne intereseaza
in acest context, care insistd asupra conditiei societdtii romanesti la 1848. ,,.a 1848,
spune Negoitescu, gandirea politici a noii generatii din Principate, in mijlocul unei
societati inca oriental organizate, era absolut europeand; in a doua jumatate a
veacului, intr-o societate cu institutii absolut occidentale, mentalitatea politica se re-
orientalizeaza, devenind foarte locala, adaptandu-se realitatilor cu vechi radacini”. $i
in continuare: ,Practicata cu o dementiald frenezie, libertatea presei crease un
domeniu de aplicare a virtutilor mintii si a sensibilitatii romanesti, care absorbea
mare parte din capacitatea lor creatoare. Dar pand la 1862, cand apare romanul
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Ciocoii vechi si noi, printre elementele ce au nutrit aceastd capacitate creatoare si au
facut posibila aparitia lui, traducerile pe care le-am enumerat ocupd un loc de
seama. Fiindca ele nu reprezinta doar nazuinta de a cuprinde cat mai rapid, deci
prin saturare imaginativa mai intai, o alta lume decat cea invechitd si impoviaratoare
care persista, si anume lumea infloritoare apuseana, cu forme sociale evoluate, cu
posibilitati infinite de realizare individuala, in cadrul unei civilizatii urbane
exprimatd prin metropole ce alternau confortul luminos cu tainele sordide. i
depisind, fireste, chiar legitima necesitate a unor distractii mai subtile, mai
diversificate, pe care cercetarea naturii prin literatura i le putea pune acum la
dispozitie, aceste traduceri reprezintd tocmai acel orizont al asteptarii, caruia trebuia
sa-i vind in intampinare modelul epic al ciocoiului ca fortd propulsatoare vie,
multipla si originald, tasnita din realitdtile sociale rascolitor schimbate” [Negoitescu,
1991:39]. Rolul literaturii, asadar? De ,,a cerceta natura”, fireste, umana, sociala,
politica. Si dacd Negoitescu apreciaza personajul lui Filimon, nu ca personaj, ci ca
figura sociald, o face pentru rolul pe care il are in societate, acela de motor
modernizator, cu toate pacatele lui morale. Acesta e criteriul esential al evaluarii lui
Negoitescu — fapt care face inutild aproape orice alta argumentare. Nu e lipsit insa
de importanta sa detaliem.

Asadar, iata cateva dintre pacatele romanului, pe care Negoitescu nu ezita sa
le inregistreze. ,,[...] In aceastd scriere lipsesc orice fineturi sau nuante psihologice,
asa cum demult romanul apusean le cunostea. Nicolae Filimon nu stie nici de
secretele spirituale ale iubirii, nici de poezia intereselor economice [...]. Nici
suavitatea dureroasa a unora, nici magia sumbrd a celorlalte nu existd pentru
dansul!” [Negoitescu, 1991:33]. Dupa pdrerea lui, $i argumentele nu mai sunt
invocate, cunoscute fiind, totul e conventional, de la preocupirile intelectuale ale
eroului pana la viziunea asupra revolutiei lui Tudor. Mai mult, ,Intriga si
compozitia [...] riman sub orice critica”, sau, transant, ,,Caderea finala a lui Dinu
Pituricd e o eroare artistica” [Negoitescu, 1991:33] si totul riscd si se situeze in
»apa tulbure a indiferentei estetice” [Negoitescu, 1991:34], ori ,,Marile modele
narative universale il pulverizeazia” [Negoitescu, 1991:36]. Mai mult, pare in
dezavantaj si fata de prozatorii momentului: ,,Niciodata stilul sau nu atinge virtutile
artistice ale prozei lui Cantacuzino; societatea pe care o descrie nu are agilitatea de
preocupari intrevazuta de Bujoreanu; portretistica sa nu ajunge la cutezanta unui
V.A. Urechia; gandirea sa social-epicd nu coboari la adancimile clare ale lui Radu
Ionescu” [Negoitescu, 1991:30] etc., etc.. Si, cand toate acestea sunt spuse, ce il
salveazd pe Filimon? In ciuda criticilor severe care se pot aduce mijloacelor si
aptitudinilor artistice ale lui Nicolae Filimon, ar fi o greseald sa-l1 socotim doar
norocos. Deoarece opera sa, asa cum se prezintid, oricit de imperfectd,
neangajandu-se estetic direct, obligindu-ne sa-i suplinim capacitate sensibild
imbogatitdi de cultura si de experientd artisticd si criticd, inseamna in literatura
romana un punct de reper, un model pe cat de imperfect, de contrazis in termenti,
pe atiat de pregnant” [Negoitescu, 1991:34]. Cici, desi ,,esteticul se afld in mare
suferinta” (si retinem aceastd afirmatie!), Filimon creeazd ,,un fenomen 2 nuce,
tiindcd simburele estetic, oricat de marunt, are uneori valente neprevazut de
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numeroase $i solide cu alte valori ce tin deopotriva de sfera culturii si artei; si din
acel saimbure estetic bine protejat in ansamblul axiologic ce-1 inconjoari tasnesc si
se dezvolta de-a lungul timpului, progeniturile sale majore” [Negoitescu, 1991:34].
De fapt, spune Negoitescu, relevandu-si sistemul de valori si criteriile de evaluare,
Filimon le este superior contemporanilor atat prin ,,studiul societdtii romanesti prin
arhivistica, adici prin documente”, cat si prin ,staruinta de a urmari pana la
obstinatie ideea unui personaj” [Negoitescu, 1991:36]. Lucrurile devin si mai
interesante cand Negoitescu vede in faptul ca Dinu Piturica e un cap de serie in
proza romaneasca (urmat de Tanase Scatiu, Licd Trubadurul, Stanica Ratiu) dovada
cd ,,problematica sa, oricat de primari, creste spre mai complexe si mai profunde
interogatii autohtone de naturd spirituala” [Negoitescu, 1991:33]. Nu are
importanta cd este vorba despre ticalosi, in conditiile in care, oricum, valorile pe
care le realizeaza prin aceste personaje autorii lor nu sunt unele de expresie. Ceea ce
conteazd este continutul, lumea, societatea, capacitatea de a vedea prezentul.
Important e faptul cd ,,Filimon a sugerat posibila structurd a unui personaj specific
societdtii romanesti in perioada de nastere si formare a burgheziei: arivistul a cirui
lipsa de scrupule irezistibild este egald cu energia menitd sa triumfe” [Negoitescu,
1991:33]. Asadar, meritul lui Filimon e de a fi vazut o lume in schimbare, in directia
burgheziei. In treacit fi zis, l-ar salva cumva pe Paturica ,,bagajul siu intelectual,
oricat de formal”, faptul de a avea o biblioteca bine dotatd — ,,trasatura europeana”.
Negoitescu marturiseste ca reia aici ceva din demonstratia lui Lovinescu, el insusi
rafinat estet, dar aderent la valorile burgheziei europene, care in 1913 aprecia
romanul cam din aceleasi motive. In directia aceasta, finalul capitolului este o
apologie a acestui personaj: ,,Nu altfel decat descendentii sii din istoria romanului
romanesc, mai mult sau mai putin complecsi, Dinu Piturici combind tocmai
energia cu lipsa flagranta de contradictii; combinatie care face aceastd energie rea
mai degraba lunecoasa si imposibil de abatut spre bine, desi personajele de seama sa
pot fi din punct de vedere social factori pozitivi; cdci, cu voie sau fard voie,
constient sau inconstient, macind dinduntru structurile constituite, imbditranite,
grabindu-le sfarsitul si astfel favorizand procesul innoirii. Usciciunea lor sufleteasca
i face incapabili de iubire, desi cauta, ca oricine, fericirea, pe care o concept insa
elementar, ca pe o instipanire. in societate ei sunt forte ale naturii §i trdiesc
societatea ca naturd, asigurand progresul societatii, desi se marginesc la manipularea
civilizatiei si culturii, la creatia cirora de fapt nu contribuie. In ce masuri
imoralitatea lor poate fi un rdu necesar rimane de vazut si de apreciat daca istoria
literara ii inregistreazd, pentru ca literatura i-a rasfatat chiar prin interesul ce le-a
conferit” [Negoitescu, 1991:40]. Iata aici un fin studiu de sociologie.

Si dacid totusi am putea banui vreo vind a autorului care creeaza un personaj
prea simplu si schematic, vina, ne-o spune Negoitescu intr-o formuld memorabila,
dar de o indrazneala care frizeaza absurdul, nu este a autorului, ci a personajului
(Asta e bundl, am putea comenta). ,,in cazul lui Paturicd si al creatorului sau
Nicolae Filimon, vina nu este a romancierului, ci a personajului”, afirmatia
bazandu-se pe faptul cd, desi cu mijloace artistice mult mai evoluate, lon,
personajul lui Rebreanu, nu este cu mult diferit din acest punct de vedere. Altfel,
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chiar daca invoca faptul ca ,Filimon si-a creat eroul pentru a-l acuza si chiar
condamna” [Negoitescu, 1991:40] (iar ,,Ciderea finald a lui Dinu Paturica e o
eroare artistica a autorului” [Negoitescu, 1991:33]), intrebdrile din finalul analizei
sugereaza o schimbare totald de sens. La intrebarea de ce nu va fi reusit Filimon s
scrie si volumul al doilea, despre ciocoiul nou, pe care Dinu Piturica nu ficea decat
sa-1 anunte, Negoitescu introduce in discutie posibilitatea existentei unei simpatii.
Simpatia pentru un erou care exprima energia unei lumi noi (fie ea manifestata si in
rau): ,,S34-1 fi impiedicat pe scriitor o subconstienta simpatie creatoare nu numai fata
de personajul sau ca personaj, ci faptul cd acesta reprezenta o realitate mai mult
decat episodica si deci o forta de apreciat ca atare? Sa-i fi impus lui Filimon Dinu
paturica, deoarece acesta ficea parte din orizontul asteptarii, la care participa el
insusi, ca artist?” [Negoitescu, 1991:40] . Intrebari retorice ale ciror rispunsuti
sugerate sunt mai mult decat indraznete. Cert este cd pentru Negoitescu — si sunt
cuvintele cu care se incheie capitolul — aceasta este ,,O problema de prim rang”, cu
atat mai importantd cu cat ,,publicul veritabil al Ciocoilor vechi §i noi s-a constituit abia
prin scriitorii romani care ulterior au omologat in opera lor memorabilul personaj”
[Negoitescu, 1991:40]. E aici o apoteoza a regulilor capitalismului, fie §i privite in
latura lui intunecata.

Concluzie provizorie? Negoitescu nu simte pana la urma contradictiile — sau
preferd si le hrineasci. In fond, personajul acesta devenit de setie (si apreciat
pentru asta), cu toatd functia sa de dinamizare a societatii in directia capitalismului,
e finalmente sanctionat rudimentar de autor. Mai au epocile in care triiesc urmasii
lui (Stinicd Ratiu et comp.) motivatia aceasta justificativa? Mai sunt ei un motor in
rau, dar unul absolut necesar? Si rimana doar relevanta lor pentru societatea
romaneasca? Atunci de unde severul exercitiu pe care i-l aplicdi Negoitescu lui
Caragiale si aceasta toleranta fata de urmasii lui Dinu Paturica?
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