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Abstract: What else does Maiorescu’s 1868 study entitled In contra directiei de azi in cultura
romind [Against Today’s Direction in the Romanian Culture] manage to impart to Romania’s
present-day readers? Is his theory of culture, known as #he theory of forms withont substance, still
valid today? The present study questions the posterity of Maiorescu’s theory, equally
embraced and continued by the advocates of the Europeanization of Romanian Culture
and its integration into the European system of values, and by the supporters of
Nationalism and local ethic values. In fact, we reconsider the concept of #uth, which needs
to be understood within the context of all rhetorical strategies employed to make a change
in the Romanian society. We argue that the changes envisaged by Maiorescu were meant to
foster the adherence of the Romanian society to the European values.
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Paginile de fatd isi propun sa recontextualizeze teoria maioresciand asupra culturii
fundamentatd in studiu I contra directiei de astazi in cultura romdnd [1868]. Dar este In contra
directiei de astazi in cultura romand cu adevirat un studiul? Astizi i-am spune, simplu §i neutru,
text, pentru a depdsi dificultatea de a alege Intre pamflet, eseu, eventual studiu de caz,
interventie polemica, pledoarie de la tribuna sau o demonstratie de logici etc. (s ne amintim:
Titu Maiorescu era avocat si profesor de logicd), in fine, de ce nu diagnostic? — un diagnostic
urmat de o propunere de tratament. In fond, textul acesta ar putea fi analizat de logicieni, de
specialistii in drept ori In retoricd, dar st de filosofi, de politicieni, de sociologi, de semioticieni
si, cel mai putin legitim probabil, de critici literari — de cei putini interesati de o iluzie:
adeviratul Maiorescu (acel Maiorescu la care am ajunge eventual prin p51hocr1t1ca>)

In tot cazul, a reciti In contra directiei de astazi in cultura romdnd ar trebui si Insemne
inainte de toate si o recitire a receptdrii acestui text care a cdpdtat In timp (o va fi avut-o in
mod real?) o valoare, si in bine, si in rdu, intemeietoare. Instrumentat in fel si chip, a ajuns
sa legitimeze multe in chestiuni de identitate romaneascd. Tocmai pentru ci este el insusi
un construct mental, o ipotezi livratd ca adevir, textul a putut fi sursa de legitimare a unor
teorii (ideologii chiar) dintre cele mai diferite. Isi gisesc aici radacinile si cei care vorbesc
despre imperativul european al culturii romane, al adevarn/ui® (Maiorescu era, fara indoiala,

1 Asa il intelege si Eminescu, atunci cand scrie ,,Principiul fundamental al tuturor lucririlor d-lui Maiorescu este
dupd cit stim noi nationalitatea in marginile adevdrniui. Mai concret: Ceea ce-i neadevdrat nu devine adevirat prin
imprejurarea cd-i national, ceea ce-i injust nu devine just prin aceea cid-i national, ceea ce-i urit nu devine
frumos prin aceea ci-i national; ceea ce-i riu nu devine bun prin aceea cd-i national” [Eminescu, 1980: 457]. As
asocia acestei idei o alta, referitoare la posibilitatea recunoasterii patriotismului: ,,médsura patriotismului nostru
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un european?), si sustinatorii nationalismului, etnicitatii, ai extremei drepte chiar. Sa nu
uitam cd Maiorescu e acuzat de cosmopolitism, azi ni se pare paradoxal: acuzatia vine din
tabdra liberalilor (si ascunde o dozid mare de diversionism), si e considerat, deopotrivi,
parintele nationalismului.

Eu insumi, In cdutarea ,adeviratului” Maiorescu, am propus ani la rand
studentilor, cu un fel de radicalism angajant, o lecturd ,,pozitiva”. Mi se pirea cd existenta
lui era rodul propriei vointe, mai mult, ci strategiile de retorica folosite deliberat avusesera
consecinte semnificative la nivelul existentei concrete a lumii romanesti. Un rationalist, om
al vointei, cu o exigentd dusi la extrem, Maiorescu s-ar fi construit pe sine, iar acest fapt ar
fi fost suficient pentru a impune, intr-o lume balcanicd, poate prea contemplativd si
vorbareata, lenesd si entuziastd, un model. E posibil, imi spuneam, si devenim altceva
decat suntem, si credeam cd acest mesaj poate fi stimulativ pentru niste tineri in formare.

Daci as fi sincer pand la capdt, ar trebui sa spun cd era la mijloc mai degrabi o
chestiune personald. Fascinat de ceea ce nu puteam fi, fiind doar ceea ce eram In mod
natural, visam la vointa maioresciand, la exercitiul lui de auto-intemeiere. Azi sunt mai
degrabi sceptic: poti deveni altceva decit esti deja? Pe de altd parte, vointa maioresciand
este si o dorinta de ceva: cuvintele lui Calinescu, conform cdrora Maiorescu ar fi un Tanase
Scatiu superior, nu-s doar injuste, neintelegatoare si mai degraba un reflex de autodefinire
(cum ai intelege mai bine decat stiind din propria experienta??), ci §i, cu toatd exagerare, o
aproximare a adevarului. Oricat de riscantd, ipoteza va fi avand samburele ei de adevir.

In tot cazul, graba lui Maiorescu de a-si da doctoratul, optiunea pentru periferica
universitate din Giessen, §i atatea si atitea fapte, le asociam nu vreunor interese personale,
ci dorintei lui de a reveni in fard, unde simtea ci era nevoie de initiativele, de mintea lui
intemeietoare. In fond, ajuns la Tasi, si-a pus amprenta asupra Intregii societdtii roméanesti.
Fara el, spuneam, am fi fost cu siguranta altii.

Asadar, Maiorescu nu s-ar fi construit doar pe sine, ci ar fi construit societatea
romaneascd: cu toate excesele usor de identificat, publicarea peste doar patru ani, a Directiei
noi..., instituia o schimbare. §i dacd schimbarea incd nu se produsese, prin numirea ei,
Maiorescu o si instituia. in fond — un iluminist, cu toati perspectiva lui restauratoare —, el
simtea ca lumea poate fi consecinta unui proiect. Negoitescu l-ar fi putut numi prea bme,
cum face cu alti cativa scriitori, din epoca anterioard insd, un orfic, adica cineva care cu
verbul lui schimba lumea. De pe alte pozitii decat Cioran, el propunea schimbarea la fatd a
Romanier. Nu era, insd, o misticd la mijloc (cuvintele devin lume pare un principiu cu ridicini
mistice), sau, daca era una, era a vointei prag_,matlce care intemeiaza. Fireste cd radicalismul
lui Maiotescu neagi totul pentru a porni de la zero. in ]mmz/%/ sdu, afirmatiile par ale unui
anarhist care dorea si elimine toate formele fird fond; in discursurile sale politice, par ale
cuiva care, In locul frazeologiei goale, cautd solutii practice. In tot cazul, te poate fascina o
astfel de convingere ci existenta noastri, individuald sau colectiva, e rodul vointei noastre.

Acesta era mesajul pe care il identificam in existenta lui Maiorescu. Astdzi, as
echilibra mult balanta, cici dorinta de a intemeia si de a se intemeia — atat pentru ceilalti,
cit si pentru sine — nu pot fi usor disociate. In fond, nu s-a luptat Maiotescu mereu si

va fi datd de faptele pe cari vom avea ocaziunea de-a le implini in viitor, iar nu profesarea nimic costisitoare a
unor idei pe care individul si le-alege dupi plac” [Eminescu, 1980: 456].

2 Ce picat in, fond, ci un studiu precum cel semnat de Bogdan Mihai Dascalu-Crisu [Titu Maiorescu si descoperirea
Europei, Editura Muzeului National al Literaturii Romane, 2013], desi finantat chiar din fonduti europene,
rateaza tocmai tema europenitatii lui Maiorescu.

3 84 fie la mijloc si reactia unui ,,plebeu” fati de un aristocrat?
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argumenteze impersonalitatea oricarui act intemeietor, nu s-a miscat el continuu intre
teoretic si practic, intre concret si principiu? Cred cd sublimul el il identifica in posibilitatea
omului de a se dédrui total, de a face saltul din personal in impersonal.

Asadar, le propuneam studentilor mesajul meu constructiv. Nu ma descumpineau
afirmatiile lui Torga, ale lui Calinescu, nici analizele lui Al. Dobrescu din Introducere in opera
Ini Titn Maiorescu |[Minerva, 1988] (citite la Odorheiul Secuiesc, imediat dupd ce terminasem
eu insumi facultatea), care conchidea ci ,,singura forma fird fond in epocd era Maiorescu
insusi”4, nici acelea ale lui Sorin Alexandrescu, pentru care discursul junimist fusese unul de
legitimare si de instituire a puterii. Nu mi descumpinea nici cd, revenind la textul propriu-
zis, Direcfia nond se concretiza in discutii despre poezie si prozd, domenii, in fond, periferice
si fara legatura esentiala cu In contra directiei de azi in cultura romand, nici faptul cd Maiorescu ii
lasa pe dinafara canonului sau pe Odobescu, pe Filimon, pe Hasdeu, ori cd, la doar 23 de
ani, el Insusi ajunsese rectorul unei Universitati care ilustra cel mai bine, in diagnosticul
propriu, forma fara fond.

Mai mult, citeam si eu finalul din Directia noud... cum se citeste indeobste, ca o
intelegere a fatalitatii formelor de a-si crea fondul, fapt la care el insusi, inclusiv prin acest
articol, ar fi contribuit. Dar se citeste Directia noud... cu adevirat asa? Lovinescu trece peste
aceste cuvinte, aproape ca §i cum n-ar exista — $i, pentru a-si putea intemeia mai pregnant
propria teorie, a sincronismului, vede doar pozitia zzre a lui Maiorescu, de negare (de
eliminare chiar) a formelor de civilizatie imprumutate. Fapt explicabil, pe langi altele, si
pentru ca discipolii declarati ai lui Maiorescu dintre razboaie (de la Constantin Radulescu-
Motru la Simion Mehedinti), apdratori ai directiei nationale, glisaserd periculos spre extrema
dreaptd si propuneau modelul unei culturi locale, izolate, anti-europene. Se mai gisea aici
Maiorescu?! In fond, discipolii acestia se tot luptd pentru cultura romini — cumva izolati,
bazatd pe valori arhaice si imuabile, o lume inchisd etc. —, in vreme ce, pe urmele, de
asemenea, ale lui Maiorescu, Lovinescu vizeazd functionarea la noi a unei civilizatii de tip
european. Doar cd Lovinescu, interpretare care s-a perpetuat si dupa el, retine din Maiorescu
doar atacul lui initial impotriva formelor fard fond.

Sd revenim la finalul din Directia noud in poezia si proga romand. Cand spune

Si fiindcd a da inapoi e cu neputintd, noud nu ne riméne pentru existenta noastrd
nationala altd alternativi decat de a cere de la clasele noastre culte atta constiintd cata
trebuie sa o aibd si atata stiintd catd o pot avea. [Maiorescu 1967: 213]

Maiorescu renunti parcd la orice putere a vointei; a cere claselor culte in maniera
aceasta vaga ,,atata constiintd catd trebuie sa o aiba si atata stiinta catd o pot avea” seamana
mai degrabi cu un abandon. Apelul e de la inceput cenzurat de scepticism sau de o utopie
politicd — si esecul lui se va vedea deseori in bataliile ulterioare ale lui Maiorescu din Cameri.

Asa incat, cuvintele finale (,,Critica, fie si amard, numai si fie dreaptd, este un
element neapdrat al sustinerii i propasirii noastre, si cu orice jertfe si in mijlocul a orcitor
ruine trebuie Implantat semnul adevaruluil” [Maiorescu 1967: 213]), aforism imbatabil intr-un
scenariu impecabil, nu-i decat un instrument retoric. Cine-ar putea si-l contrazicd pe
Maiorescu, fird si se auto-excludd din orice comunitate care se respectd si vrea si fie
respectatd? Tocmai pe asta mizeazi si el; la mijloc nu-i decit o stratagema.

4, Aripioari a nationalismului care incilecase pe calul lui Mihai Viteazul”, il numeste Nicolae Manolescu intr-un
loc pe Al. Dobrescu [Manolescu, 2017: 3].
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Doar ci Maiorescu Insusi, asa cum am spus-o deja, nu mai vorbise in articolul siu
despre cultura romani, ci doar despre poezie §i prozi; apoi, el insusi acceptase cd a da inapoi
¢ cn neputingd, el Insusi apelase, concesiv si defetist, la congtiinta pe care clasele culte ar
trebui s-o aibd. Lansase, totusi, §i aici ipoteza aproape fatalistd a amenintirii care pandeste
societate romaneascd. Dupi ce rezumase ideea formelor fird fond in urmitorii termeni:

Pe noi, romanii, ne-au scos soarta fird de veste din intunericul Turciei §i ne-a pus
in fata Europei. O datd cu gurile Dunarii ni s-au deschis si portile Carpatilor, si prin ale au
intrat formele civilizatiei din Franta si din Germania §i au Invalit viata publicd a poporului
nostru. Din acest moment am pierdut folosul stdrii de barbarie fird a ne bucura insi de
binefacerea stirii civilizate” [Maiotescu, 1967: 212]

Maiorescu reia, ca indubitabild, ipoteza pierderii identitatii noastre:

Cand am fi singuri intr-o insuld, cand ne-ar fi dat sd trecem prin orce schimbare a
vietii publice fird a fi amenintati dinafard in chiar existenta noastrd, am putea astepta in
liniste dezlegarea problemelor, lisand timpului viitor sarcina de a ridica incetul cu incetul
greutitile de astizi. [Maiorescu, 1967: 212]

Ce sa retinem? Ci exista un folos al starii de barbarie pe care Maiorescu il regreta? Ca
prin popor (poporul a carui viatd publica ar fi invelitd cu civilizatia occidentald) el intelege
exclusiv taranimea? Ca prin imprumutarea formelor de civilizatie e amenintata insisi existenta
neamului? Cu toate acestea, dupa tonul acesta panicat in fata unei crize care ar ameninta
natiunea, el insusi vorbeste dezaprobator despre ,apucaturile barbariei” si acceptd ca
impunerea fondului trebuie ficutd de sus in jos. Iar ceea ce criticd nu sunt principiile, ci o
moralitate indoielnicd (care are legiturd cu teoria formelor fird fond doar in masura In care
bugetul statului trebuie sa intretind un aparat administrativ care face ca statul sa functioneze):

Pentru aceasta se cere mai intai o culturd solidi a claselor de sus, de unde
porneste miscarea intelectuald // Aici insi este greutateal A vota, a guverna, a sctie jurnale,
a tinea prelectii necontrolate, a fi membru de academii §i profesor de universitate, aceastd
formi a culturei apusene convine anteluptitorilor nostri mai ales cand forma se intalneste
si cu un § (venit, n.n.) corespunzitor din bugetul statului. Dar a indeplini cu aceeas
seriozitate sarcina ei intelectuald, aceasta nu le convine; si cand ii critici in aceastd parte a
vietii lor publice, atunci se indigneaza, spun cd suntem incd intr-o stare nepregatita, ca noi
sd ne asemdnim cu Franta de acum 300 de ani, cd meritele lui Sincai, Asachi, Barit, Tdutu,
Laurian trebuie privite dintr-o perspectivi istoricd seculardl [Maiorescu, 1967: 212]

S4 deducem ci acest aparat administrativ ar trebui eliminat? S4 deducem cd despre
el e vorba atunci cand Maiorescu vorbeste despre congtiinta claselor noastre culte? $i ce
legiturd este, in fond, Intre aceastd clasd, posibil coruptd sau i/amorali si teoriile latiniste
ale lui Sincai, Laurian s.a.m.d., atacate In textul din 1868?

Cateva paranteze aici. Una se referd la adevdrurile maioresciene. In discursul lui
Maiorescu, cuvantul adevdr e folosit pentru Incircdtura sa strategica: inatacabil, 1 se di o
semnificatie grea, tare, trans-istorici si supra-individuala, adica impersonald. Prin el,
Maiorescu nu mai trebuie si demonstreze nimic: demonstratiile sunt substituite de teze, ba
chiar de cuvinte care trimit la ritualuri pagane: ,,cu orice jertfe si in mijlocul a orcator ruine
trebuie implantat semnul adevaruluil” [Maiotescu, 1967: 213]. In contra directici de azi.. are in
centru tocmai conceptul de adevar, prin care Maiorescu intelege evolutie bazata pe
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cauzalitati interne: cum avea si spuna mai tarziu, ,englezeste evolutionar” si nu
»frantuzeste revolutionar” [Maiorescu, 1994: 33].

Nu voi insista asupra acestei chestiuni, cici ma intereseazd deocamdata contextele
mai blande. Astfel, adevar inseamna si idee In absolut justd, care nu acceptd niciun fel de
contestare. Prin urmare,

O prima gresald, de care trebuie astdzi feritd tinerimea noastrd, este incurajarea
blanda a mediocritatilor. [...] De aci sd invdtam marele adevar cd mediocritatile trebuiesc
descurajate de la viata publica a unui popor. [Maiorescu, 1967: 152];

mai apoi,

Al doilea adevir si cel mai Insemnat, de care trebuie sd ne patrundem, este acesta:
Forma fard fond nu numai ci nu aduce niciun folos, dar este de-a dreptul stricicioasa,
fiindcd nimiceste un mijloc puternic de culturd. [Maiorescu, 1967: 152]

Textul lui Maiorescu e plin de astfel de afirmatii care intra sub incidenta abaterii de
la ceea ce am putea numi dacd nu corectitudine politicd, atunci corectitudine publici si
morald: cdci a indrazni sd spui altfel inseamna a te compromite. Adeziunea morala e, prin
urmare, obtinutd din start. Fireste, intrd in aceastd categorie afirmatiile ,,ce are a face in
asemenea discutii (discutii de principii, n.n.) persoana scriitorului!” [Maiorescu, 1967: 145],
sau Intrebarea retoricd

Daci o foaie literard nu este in stare sa scrie dupd gramaticd, daci se declard
incapabild de a avea ortografie si stil bun, atunci de unde a luat curajul de a se mai prezenta
pe arena publicititii? [Maiorescu, 1967: 146]

Maiorescu apeleazi astfel la complicitatea cititorului cate, prezent in text, devine
implicit un aliat, hrinit cu teze §i adesea cu sofisme. Totul pare logic, impecabil, iar
formularile, absconse, aforistice, ermetice, fascineaza si subjuga, mai ales cand ratiunea
impecabili e dublati de o unda de patetism, de afectare umanitarist solidara. lata:

Avem politici si stiintd, avem jurnale si academii, avem scoli i literaturi, avem muzee,
conservatorii, avem teatru, avem chiar o constitutiune. Dar in realitate toate acestea sunt
productiuni moarte, pretentii fard fundament, stafii fara trup, iluzii fird adevir, si astfel cultura
claselor mai inalte ale romanilor este nuld si fard valoare, si abisul ce ne desparte de poporul de
jos devine din zi in zi mai adanc. Singura clasa reala la noi este taranul roman, si realitatea lui este
suferinta, sub care suspini de fantasmagoriile claselor superioare. [Maiorescu, 1967: 151]

Exemplara e afirmatia din finalul textului, lovitura decisiva:

Cici fird culturd poate incd trdi un popor cu nidejdea cd la momentul firesc al
dezvoltarii sale se va ivi i aceastd forma bineficitoare a vietii omenesti; dar cu o culturad
falsd nu poate trdi un popor, si daci staruieste in ea, atunci dd un exemplu mai mult pentru
vechea lege a istoriei: ¢ in lupta intre civilizarea adevarati si intre o natiune rezistenta se
nimiceste natiunea, dar niciodata adevirul. [Maiorescu, 1967: 154]

Apoteotic, aceasta frazi ne plaseazi in plin sofism echivoc si neclar. S sustii cd un
popor poate trdi fird culturd, oricd el ar putea si se dezvolte in mod firesc citre culturd
treacd-mearga;dar a folosi cuvantul fa/s pentru a defini formele de civilizatie imprumutate tine
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de strategia lui Maiorescu de a convinge. Altfel, care e legea veche a istoriei conform cireia
»in lupta intre civilizarea adevaratd §i intre o natiune rezistenta se nimiceste natiunea, dar
niciodatd adevarul”? Ce (mai) inseamnd aici adevir? Ai crede cd tocmai solutia propusd de el,
rezistenta natiunii in fata civilizatiei apusene, e sinucigasa, din moment ce in confruntarea
dintre civilizarea adevaratd si natiunea adevérata cea care moare ¢ natiunea. Dar ce intelege
Maiorescu prin civilizare adevarata? Civilizarea prin forme farda fond sau mai degraba,
dimpotrivi, civilizarea printr-o dezvoltarea naturald, fireasca? In acest caz, de ce ar fi
antagonice natiunea, adevirul si civilizatia? Simplu spus: mi-e greu si descifrez pana la capat
sensul afirmatiei maioresciene, altfel memorabila prin caracterul apodictic, de sentinta validata
istoric (trimiterea la vechea lege a istoriei, rimasd insd necunoscutd nu e Intampldtoare),
enigmaticd si tocmai de aceea ,,adeviratd”. Repet: cine l-ar putea contrazice pe Maiorescu,
cand afirmatiile lui tdioase sunt de o rationalitate rece, purd, atat de ingelitoare, insa?

Alta parantezd se referd la ceea ce ag numi dialogul la distanta dintre ,,singura clasd
reald la noi” si modernizarea Romaniei nu doar la nivel institutional, ci si sub aspect tehnic.
Sa reluam:

Singura clasi reald la noi este tiranul roman, si realitatea lui este suferinta, sub care
suspind fantasmagoriile claselor supetioare. Cici din sudoarea lui zilnicd se scot mijloacele
materiale pentru sustinerea edificiului fictiv, ce-l numim cultura romana, si cu obolul cel din
urmi il silim sa ne pliteascd pictorii si muzicantii nostri, academicii $i atenianii din Bucuresti,
si din recunostinta cel putin nu-i producem nici o singuré lucrare care si-i inalte inima si sa-1
faca sd uite pentru un moment mizeri de toate zilele. [Maiorescu, 1967: 151]

Astiizi — si problema e cumva eternd, si nu numai la noi — l-am acuza de populism. In
fond, cu atat mai surprinzitoare lupta sa pentru tirani (desi isi revendicd de aici rddicinile, cu
orgoliu) cu cat, asociat conservatorilor, pare sd se opund Improprietdririi si altor idei
democratice. Lucrurile sunt, insd, ceva mai complicate. Cert este ci lupta pentru cresterea
nivelului intelectual al tiranilor mai mult decat liberalii, care vorbeau mult pe tema aceasta.

In fine, acestea fiind faptele, fireste cd afirmatiile lui Maiorescu, in patetismul lor,
au hrinit puternic ideologia ruralist-etnicd. Iar ea e sustinuti la fel de puternic de atitudinea
lui fata de binefacerile tehnicii. Spune Maiorescu:

Pe de altd parte, prin inlesnirea comunicirilor, vine acum insds cultura occidentald
la noi, fiindcd noi nu am stiut si mergem inaintea ei. Sub a ei lumind biruitoate va deveni
manifest tot artificiul §i toatd caricatura «civilizatiunii» noastre, si formele degerte cu care
ne-am ingdmfat pand acum isi vor rizbuna atrigand cu licomie fondul solid din inima
strdind. [Maiorescu, 1967: 151]

E una din marotele de mai tirziu ale nationalistilor. ,,Urmasii romanilor” (asa-i
numeste Maiorescu pe latinistii ardeleni) si-ar asuma sarcina ,,de a ageza gintea romani pe
bazele civilizatiunii”. Or, Maiorescu amesteca tot timpul dovezile si nivelele de realitate. De
ce sa fie invocati latinistii, cu erorile lor de filologie, Intr-un context care vizeaza preluarea
formelor de civilizatie occidentala? $1 Maiorescu apeleaza deliberat la dovezi care nu permit
contestarea, extinzand apoi terenul de aplicatie. Da, latinistii sunt ridicoli. Dar sunt ridicole
si institutiile civilizatiei moderne?! E ridicold si dezvoltarea tehnicid? Autohtonistii — din
orice epoci — vor demoniza orice progres tehnic:
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Avem de toate cu imbelsugare [...] si cand ii intrebi de literaturi, iti citeaza cifra
coloanelor innegrite pe fiecare an cu litere romane si numdrul tipografiilor din Bucuresti.
[Maiorescu, 1967: 148]

Tipografiile, stim, fac si obiectul ,,criticii” caragialeene; tipografiile — din care, de
altfel, Caragiale se hrineste si se inspird — sunt vinovate si de creatia proastd, de veleitarism
si imposturd, ba chiar de articolele din Constitutie. Maiorescu tuni si fulgerd impotriva
tehnicii pe care, Insd, o foloseste din plin. Rationalistul apeleaza la un frison de panica si
transmite un S.O.S. disperat: ,,Fondul solid din inima strdind” va locui sufletul romanilor.
Ce legitura era intre sufletul etnic al francezilor, al germanilor, al strainilor, pe care
Maiorescu il acuza aici, si formele de civilizatie, de la presa, justitie, teatru, la constitutie?
Daci panica era reald sau jucatd (un acces de junventute teribild pusd sau nu in slujba
devenitii proprii sau a impunerii propriilor teorii), ea hrineste, oricum, un verb al disperatii:

Mai este oare timp de scapare? Mai este oare cu putintd ca o energicd reactiune sa
se produci in capetele tinerimii romane §i, o datd cu despretul neadevirului, s destepte
vointa de a pune fundamentul adevirat acolo unde se afld astizi numai pretentii iluzorii?
Poate soarta ne va acorda timp pentru aceasta regenerare a spiritului public si, inainte de a
lisa s se strecoare In inimd nepasarea de moarte, este incd de datoria fiecirei inteligente ce
vede pericolul de a se lupta pand in ultimul moment contra lui. [Maiorescu, 1967: 151-152]

Finalmente, acesta este sensul teoriei maioresciene, a sistematicii sale? De-a lungul
istoriei, el a fost continuat, din nefericire, de diferitele ipostaze ale directiei nationaliste, care-i
recuzd pe pasoptisti pentru adeziunile lor europene. Cu totii amintesc, ca de o fatalitate
neagri, de formele fara fond. Dar nu era Maiorescu insusi un aprig apirator de institutii
europene? Nu milita el tocmai pentru o existenta demna in Europa — stiind, pe de altd parte,
cat de precar e statutul nostru in plan international? Problema nu era a institutiilor, ci a
transformarii lor in entititi viabile si functionale, puse in slujba statului, in depasirea vorbelor
goale, a frazeologiei. Ca sd dam un alt exemplu: ajuns revizor, Eminescu aplica in scoala
romaneasca principii, comportament, o viziune de tip european — adicad exigenta,
intransigentd, corectitudine, refuzul improvizatiei si compromisului. Altfel spus, iesirea din
starea de barbarie, de balcanism, de complicitate in rdu si racordarea la un spirit european. Ca
modelul era germanic, ce relevanti are? Din acest punct de vedere, putea fi si francez. De
fapt, Maiorescu nu contestd nevoia de , libertate Intr-un stat modern” [Maiorescu, 1967: 147|
— pentru asta se lupti el insusi —, ci frazeologia, entuziasmul gol, frivolitatea fantasmatica.

Si revenim, insi, la problema noastra, cu plusul de informatie si de context
obtinute deja. Asadar, de-o parte ,,barbaria orientald”, de cealalta, ,,civilizatia occidentald” —
la mijloc, un popor care e amenintat si-si piarda identitatea, cici formele de civilizatie nu
gisesc un sol adecvat, iar aparatul de stat care-] implementeazd e, In cel mai riu caz, o
armata de imorali, in cel mai bun, niste amatori animati de idei nobile, cu prea putin simt
practic. Nu tocmai printr-un act de vointi propune Maiorescu schimbarea imoralilor in
morali, sau saltul de la inocenta la pragmatism? Nu e tocmai moralitatea o forma fara fond
care ar trebui impusa nu prin apelul la constiinta, ci prin legi? Chestiuni, toate acestea, de
actualitate. $i nu numai la noi, o tara care ar fi imprumutat, in 1848, in 1866, s.a.m.d. pana
in prezent formele civilizatiei europene, ci in toatd lumea civilizatd. Nu de pierderea
identitatii e vorba, ci de aplicarea blamatului ,,regim constitutional”. Nu de adecvarea
formelor la fond, ci despre existenta unor legi si despre aplicarea lor consecventa, cu
consecinta chiar a civilizarii. De fapt, cu consecinta realizarii unui stat modern.
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In fond, ce face Maiorescu? Identifici o situatie de crizd, de fracturd intre idei si
viata concretd, da un diagnostic $i propune niste solutii. Problema nu e atat a
reactionarismului solutiilor propuse (in Camerd, nu mai e vorba deloc de reactionarism —
acuzatie gratuitd, cliseu aproape diversionist), ci a carierei pe care ideea formelor fard fond
(rdmasd in punctul ei de pornire)o face in societatea romaneascd. La cumpidna secolelor
trecute, in perioada interbelicd, in deceniile dogmatismului comunist, imediat dupa 1989 si,
de asemenea, odatd cu intrarea noastrd in UE, de fiecare datd cind institutii europene
impun si verifica aplicarea unor legi sau ne obligi si instituim legi, se apeleazd, ca apirare,
solutie de reactiune, la modelul mental propus de Maiorescu: formele fird fond, care
amenintd si ne distrugd identitatea, o trista carierd, in fond. Dar nu e nevoie tocmai de
aceste forme pentru a spera cd se va crea, odata si-odata, fondul? In asa fel incat nu poti sa
nu te intrebi dacd nu cumva Maiorescu insusi e vinovat de faptul cd nici azi nu iesim din
acest complex al formelor fard fond. Se perpetueazi si se exploateaza politic tocmai spaima
pierderii identititii. Nu cred cd ne vom vindeca vreodata de acest simulacru de problema —
diversionist folosit — care se traduce in ideea cd vinovatii, ca si amenintarea, sunt mereu in
alta parte, in afara. B un avantaj pus in miscare de doua instincte, de apirare $i conservare,
semn, pe langd altele, si al unei culturi fie Incepitoare (care va rimane tipologic asa), fie
minore (tocmai pentru cd isi cautd salvarea In fictiuni ideologice). Daci a devenit ,,un brand
romanesc” (C. Schifirnet), cum s-a spus, acest lucru, dacd nu i se datoreaza lui Maiorescu
(de-a lungul timpului l-au folosit intelectuali care il citiserd, azi e aplicat mecanic de oricine),
atunci el i-a dat consistenta paradigmatica.

In acest context, a discuta despre ,actualitatea lui Maiorescu” acum, in 2017 sau
2018, inseamna sa sugerezi ci se resimte nevoia de a apela din nou la el, nu numai la
diagnosticul lui, ci mai ales la tratamentul pe care el l-a propus si l-a aplicat lumii romanesti in
ansamblul ei. Daca vorbim de ,,actualitate”, pornim cel putin de la premisa ci timpul e iardsi
un organism bolnav; daci nu cumva, la noi, orice timp e bolnav (cum stim, Maiorescu
depiseste adesea cazurile concrete pentru a le proiecta In paradigme?), orice timp are bolile
lui, incadrabile celor identificate de Maiorescu, si, prin urmare, ar avea nevoie de verdictele
lui, devenite cumva trans-contextuale. A spus-o si Lovinescu. Invocand disputa dintre
barbarie si civilizatie de care vorbise Maiorescu, criticul din interbelic, el Insusi un optimist,
vorbeste despre cauzele actualititii maioresciene:

Daca optimismul necesar existentei ne obliga sa credem ca «mai putin adevirat ca
biruinta ei nu e dreapti, ci ia forma unei linii frante, cu reintoarceri adesea mai puternice
decat progresul real; problemele, pe care le rezolva Maiorescu cu atita vehementi acum
saptezeci de ani, sunt astdzi si mai actuale. [Lovinescu, 1978: 195]

Acum, dupd atatia ani de comunism, dupd ezitdrile revenirii la normalitate,
afirmatia lui e la fel de valabild. Dacd vorbim de actualitatea lui Maiorescu, mesajul pe care
trebuie si-1 avem in vedere trebuie privit in acest context: cum gandim relatia noastrd cu
Europa, cu valorile civilizatiei moderne, cum asigurim o functionare eficientd a statului,
cum facem ca statul sa fie un angrenaj modern?

5> La drept vorbind, Maiorescu insusi foloseste cazurile (sau se foloseste de ele) pentru a ajunge la modele
teoretice de-contextualizate; pare mai preocupat de paradigma abstracti decat de situatiile concrete, desi,
evident, cu simtul sdu pragmatic, dorea de fapt si legitimeze felul de a trata un caz prin greutatea datd de
modelul teoretic ciruia acesta i se includea. Pentru a da un singur exemplu, de aceea estetica lui e una aplicati:
pentru a alcitui o antologie de poezie de uz didactic, are nevoie de o definitie a poeziei.
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Si aici as face o noud paranteza. In ultimul numir din ,,Romania Literard” din anul
centenarului Maiorescu [nr. 52/2017], Nicolae Manolescu invoci, intr-un editorial de
sintezd, faptul ci studiile lui Lovinescu despre Maiorescu, Junimea si junimisti din anii '40
se datoreaza tocmai ,,actualitatii’” sale politice:

In 1940, E. Lovinescu a publicat monografia cunoscuta si studiile despre Junimea
si despre posteritatea criticii lui Maiorescu. N-a fost un gest intamplitor, ci unul deliberat,
ca o provocare la adresa inclinatiilor tot mai puternice spre obscurantism din viata politici
si culturali. Am remarcat nu o datd ci Maiorescu pate si redevind actual de cite ori apar
astfel de tendinte. [Manolescu, 2017: 3]

Ce este surprinzator este cd Nicolae Manolescu nu vorbeste in continuare despre
aceastd actualitatea lui Maiorescu, ci deplange faptul cd tinerii critici — cu cate ate rizboiul
lui — n-au scris un rand despre cel sarbatorit de-a lungul anului, parand si-i ignore lectia,
creditandu-1 mai degrabi pe Gherea. De fapt, cand s-a vorbit de citeva ori in ,,Romania
Literara” in 2017 de actualitatea lui Maiorescu, in discutie a fost adusd ideea autonomiei
esteticului, pe terenul acesta purtindu-se si batdlia lui Manolescu cu critica tandrd. Or, mie
mi se pare cd, adusa in discutie mult in 2017, la o suta de ani de la moartea criticului,
aceastd problemad, a autonomiei esteticului, pe care o sugereazd si Manolescu, e superflui si
falsd. Legitima in vremea simanatorismului, a traditionalismului gandirist ori a anilor '40, de
asemenea, in perioada 1960-1989, cand batilia pentru estetic era o bitilie politici — lucrul
acesta trebuie spus rdspicat! —, ea poate azi eventual si mai constituie un criteriu de recitire
a literaturii din perioada comunisti. Nu e de actualitate — din fericire!

Daci am concluziona, am spune ci obsesia autonomiei sau angajarii literaturii, pe care
cultura romand, se vede, o mai are inca, n-ar fi decat o dovada in plus de imaturitate. Speranta
noastra este ca ne putem elibera de sub tutela crizei pe care o releva Maiorescu, in conditiile in
care, fatalitate a istoriei, studiile literare au intrat oricum sub dominatia celor culturale. E cu
putintd s dam inapoi? Sau: e cu putintd, cu toatd revolta lui Harold Bloom, si ne sustragem
spititului secolului? Dar se afli cu adevirat aici acwalitatea lui Maiorescu? Nu, cum sugera
Manolescu insusi in fragmentul citat, in recrudescenta tendintelor anti-europene, de mistificare
a sensului Europei, nu in violenta tendintelor i-liberale? Cuvantul obscurantism, folosit de
Manolescu, mi se pare, pentru epoca noastri, prea bland. De altfel, ca si pentru altele.

Doui comentarii sunt necesare aici. Canonul autonomiei esteticului angaja o pozitie
politica (teoretic: europeand, modernd, sincronizanti); pe baricadele esteticului, batilia se
purta cu ceea ce era (nu numai prezentat) drept un anti-canon (in realitate, un canon
dogmatic — sau ideologic, dacd dim cuvantului conotatia sa originard). O recitire a literaturii
din anii comunismului din perspectiva influentelor ideologizante, cu toate incercarile
existente, izolate si particulare, rimane inci un deziderat, dacd nu cumva este, din varii
motive (printre ele, si conditia criticii dupa 1989), o imposibilitate. Revizuirea pentru care s-au
rupt spade dupd 1989 n-a mai avut loc. Aici poate fi adusid in discutie pozitia criticii practicate
de Monica Lovinescu. Plasatd la antipodul criticii lovinesciene (il avem in vedere, fireste, pe
E. Lovinescu), critica ei est-eticd (angajand, astfel, eticul) e mai degrabd o situare in
descendenta lovinesciand. Doar prin asumare contextuald in anii comunismului (recuperarea
lui Lovinescu s-a ficut din perspectiva autonomiei esteticului tocmai pentru ci, in apdrarea
canonului europenizant, era nevoie de legitimarea pe care o oferea un astfel de precursor) si
prin diversiune dupd 1989, E. Lovinescu a fost prezentat drept apdritor al autonomiei
esteticului, al estetismului, atribuindu-i-se o candoare pe care Lovinescu, un militant, n-o
avea. Dupd mine, Monica si Eugen Lovinescu nu-s adversari, ci se afli in aceeasi tabara.
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Si astfel, parafrazand cuvintele lui Maiorescu din Directia nona. .., vom reveni citre
problema cu adevirat de actualitate, aceea a feoriei formelor fird fond, care vizeaza relatia
dintre zdentitatea noastra, aflatd Intr-o posibild crizd, eventual din nou amenintatd, din cauza
institutiilor administrative europene, implicit a valorilor europene. De fapt, problema cu
care se confrunta Europa la ora de fata (si tot ce inseamna Vest) are in vedere exact
legitimitatea modelului europenititii moderne, instituit odatd cu Revolutia franceza. Mai
sunt valorile europene legitime? Nu cumva au esuat, dacd nu la nivelul principiilor, la acela
al aplicdrii lor? Democratia (mai ales daca e specificd) e o forma goala, autonomia puterilor in
stat, de asemenea, clasa politicd viseazd doar la paradise fiscale; iar din contextul mai larg,
care favorizeazd perspectivele reactionare, nu pot lipsi migratia, Brexit-ul, migcarile
nationaliste si izolationiste etc. Voci cu greutate vorbesc despre esecul democratiei, despre
asasinate economice, se profileazd un nou Declin al Occidentnlui, toate acestea generand un
sentiment de insecuritate individuala i, daca nu etnica, nationala. in invagimantul superior
ca si ne uitam in curtea noastrd), Europa a venit nu doar cu bursele Erasmus, ci si cu
sistemul Bologna, cu indicele Hirsch, cu revistele ISI:ordinii, pe care o mai pastram din anii
comunismului, pare sd-i fi urmat haosul.

In fine, noi am intrat in Europa, dar Europa, iati, nu mai este ea insisi. Dacd am
putea glumi, am spune: Reactiunea la putere! Aceasta Reactiune izolationista, care militeaza
pentru pastrarea ,,adevaratei” identitati, neafectate de contactul cu civilizatia, care arunca
apa din albie cu copil cu tot. Nu-i vorba, Reactiunea a fost activa in toatd Europa si dupa
Primul Rdzboi Mondial, fapt care l-a generat pe al doilea. Marotele acestui nou ev medin sunt
globalismul, informatizarea, conspiratia universald, eventual Soros, FMI, multinationalele,
poate diaspora etc. Demonstreazi istoria ci existd o alternativa la capitalism? E posibild, cu
toate carentele constatate, o altd formi de organizare a societitii decat democratia? In fine,
spaima pierderii identititii ¢ un bun mijloc de manipulare a maselor si nu o datd migcarile
reactionare au apelat la speranta recuperarii ei, pe fondul activarii complexelor de
superioritate/inferioritate si a unei conditii sociale precare.

Si ce legiturd au toate acestea cu pozitia maioresciand, cu Maiorescu? Teoria
formelor fard fond e invocata, indiferent daca Maiorescu este o referinta sau nu, de toti cei
care acuzd Buropa de intruziuni in firescul, in #aturelul vietii publice romanesti; este solutia
cea mai la indemand pentru a proteja imoralitatea. Dar pot valorile societatii moderne, de tip
european, deci democratic, si ameninte identitarea — chiar daca ea ar exista ca realitate
transcendentd si trans-istorica? Ar putea, de fapt, s-o edifice. Este, de fapt, dacd o patrundem
cu adevirat, lectia lui Maiorescu.
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