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Abstract: The acute reliance on clichés reflects on the one hand a general and inevitable but
intrinsec featute of language, insctibed in its "genetic code". On the other hand, from the
petspective of social psychology, it reflects a broader phenomenon that marks the human
mind, in order to simplify the complex set of stimuli from the environment. Apparently,
linguistic clichés arise adverse reactions, especially from stylistics’, being disqualified and
strongly perceived as a deviation from the aesthetic imperatives promoted under the auspices
of the Romanticism: the cult of individual creative expression, the obstinate rejection of
banality associated with 7gpoi. However, this paper aims to outline the main directions by
which sociology and other related disciplines reevaluate the status of clichés as vital structures
in the coagulation of modern society which is being fractured and atomised.

The complexity of this linguistic phenomenon is visible in the polymorphous nature of the
concept, able to enter into relationship of partial synonymy with a number of related terms
(stereatype, poncif; template, verbal antormatism, topoi, matrix, pattern, repeated disconrse). In the context of
this conceptual nebulosity, it is requited to rethink the fuzzy boundaries and relationship
between these frequently used concepts within current linguitic studies and pethaps, even refine
the theory of cliché from the new perspectives of social psychology, psychology, sociology of
mass communication. Consequently, in order to have a coherent overview on the
phenomenon, our investigation aims at outlining the interdisciplinary theoretical horizon
necessary for the radiography of the linguistic cliché by corroborating the main linguistic
approaches, especially from the Francophone space (Ruth Amossy, Herscberg Pierrot, Henti
Quéré, Riffaterre) and Anglophone space (Ryan Stark, Gary Olson) with sociology and social
psychology’s perspectives (Anton Zijderveld, Gabriel Tarde).
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1. Preliminarii

Interesul stiintific pentru studiul cliseului — ca specie a automatismelor
lingvistice, Inscrisd In acolada conceptuald a fenomennini stereotipiei — se reflectd intr-o
diversitate deconcertantd de domenii preocupate de clarificarea diferitelor aspecte ale
acestei realititi complexe. Heterogenitatea contributiilor relevante, derivate fie din
stiintele sociale (reprezentiri mentale, credinte, procese de categorizare), stiintele
limbajului (formele prefabricate, figurile lexicalizate, fopoi si prototipul In lingvisticd),
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studiile literare sau chiar didactica evidentiazd, desigur, complexitatea si rolul dominant
al fenomenului pe plan cognitiv, socio-cultural, discursiv sau estetic.

Dependenta acutd de clisee reflectd, pe de o parte, o #dsdturd generald §i inevitabild
[Amossy, Herschberg, 1997], inscrisd In ,,codul genetic” al limbii, pe de altd parte, din
perspectiva psihologiei sociale, un fenomen amplu ce marcheazi gandirea umand, setatd in
vederea simplificrii complexului de stimuli din medlu In sens larg, cliseul, ca ,,parte a unui
decor verbal ce Insoteste epidermic fiinta umana” [Tudorachi, 2013]' este subsumat
Jenomenului stereotipiilor si deseori confundat cu o serie de termeni Inruditi, frecvent vehiculati in
sfera studiilor de specialitate (stereotip, poncif, sablon, automatism verbal, #poi; mattice,
Ppattern, frazeologism, discurs repetat, doxa). In contextul acestei nebuloase conceptuale, se
impun unele reevaludri si delimitdri ale raportului dintre aceste notiuni si poate chiar o
rafinare a teoriei cliseului din perspective noi.

In sens restrans?, cliseul este definit ca o ,,categorie semantici si pragmastilistica”,
caracterizat prin expresivitate tocitd $i desemantizare [Stoichitoiu Ichim, 2009:309]. Aparent, cliseul
lingvistic suscitd exclusiv reactii defavorabile, in special pe terenul stilisticii, unde si-a castigat
capitalul semantic peiorativ, fiind puternic descalificat si perceput ca o deviere de la
imperativele estetice promovate sub auspicile Romantismului: cultul expresiei individuale,
creative, refuzul cu obstinatie al banalitdtii asociate cu #poi. Recent, se Inregistreaza, totusi, o
tendintd de reabilitare, de redimensionare favorabili a problematicii cliseului, ,,considerat un
element indispensabil al comunicarii verbale, element cu functie esteticd, retorica 5i angumentativd’
[Chelaru-Murirus, 2007:14].

In acest context, lucrarea are ca miza schitarea unei viziuni plurivalente asupra
acestui fenomen complex, cu ramificatii in diverse domenii ale culturii umane.

2. Preciziri terminologice. Disocieri teoretice si delimitiri conceptuale

2.1. Originea si istoria semanticd a cliseului

O succintd incursiune In istoria semantici $i etimologicd a termenului este in
masura sa elucideze originile si perceptiile dominante, dar mai ales si explice evolutia
peiorativa a acestei structuri. Istoria semanticd a notiunii de cliseu consemneaza 7 nuce
traiectoria mutatiilor semantice: de la conotatia initiald, tehnicd, in registru neutru (in
stransd conexiune cu tehnologia printarii), importatd mai tarziu (1865) in domeniul artei
fotografice (ca o forma de a desemna tehnic regativul), la conotatia ultimd, peiorativa, prin
extensie analogici si impunerea sensului figurat. In termenii A. Sto1ch1t01u Ichim, putem
vorbi de o mutatie semanticd® prin prevalarea valentei conotative de #zurd a cuvintelor in fata
denotatiei tehnice. Emergenta valentei conotative a cliseului — indisolubil legatd de ez
Guitenberg, momentul in care scrisul intrd in sfera productiei de masa si a reproductibilitatii

1 Vezi articolul lui Adrian Tudorachi, 2013, De /a disen la avangardi (I), in ,,Convorbiti literare”, 25 septembrie, 2013,
disponibil aici: http://convorbiri-literare.ro/?p=1830.

2 Cliseul este definit, in viziunea Iui Riffaterre ca o unitate lingvisticd expresivd deaoarece suscitd reactii estetice,
morale sau afective: “On considére comme cliché un groupe de mots qui suscitent des jugements comme: déja vu,
banal, rebattu, fausse élégance, usé, fossilisé, etc.” [1971:162].

3 Pentru clarificarea si ilustrarea aspectelor conceptului de mutatie semanticd vezi Stoichitoiu Ichim, I ocabularnl limbii
romdne actnale. Dinamica, influenta, creativitate, ed. All, pp. 53-79. (capitolul ,,Noi aspecte ale dinamicii sensului in presa
postdecembristd”).
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mecanice — marcheazd, in acelasi timp, o etapa in istoria gandirii. La sfarsitul secolului al
XIX-lea, cliseul devine, astfel, In acest context, o ,emblemid a epocii reproducerii
mecanice” [Berger, 2011:176], un simbol al repetitivului, banalititii, desuetitudinii.

Originea cliseului este recognoscibild — in viziunea eseistului francez Remy de
Gourmont in studiul de referinta Esthétique de la langue francaise [1899] — in literatura de
,»proasti calitate” a foiletoanelor (mauvaisse littérature) [Amossy, 2002:374]. Pornind de la
exemplele de figuri stilistice oferite de Pietre Fontanier ca modele canonice in Les Figures du
disconrs, acesta semnaleazd, Intr-un mod foarte plastic conexiunea intre inovatie si cliseu, prin
asocierea acestora cu ,,0 colectie ridicola de pasari impaiate™ “Ce qui était original et frais
semble une collection ridicule d’oiseaux empailles; les images nouvelles sont devenues des
clichés” [Amossy, Herschberg, 1997:13].4

2.2. Varietate terminologicd

Amploarea fenomenului lingvistic al cliseizarii este vizibild si la nivel
terminologic, in polimorfismul notiunii, aceasta intrand in relatie de cvasisinonimie cu
o serie de termeni inruditi, frecvent vehiculati in sfera studiilor de specialitate: sablon,
slagir lexical (Iordan), expresie la modd (Suteu, Gutu Romalo), automatism verbal
(Dimitrescu), pattern, matrice, discurs repetat (Coseriu, Dumistracel), stereotip
lingvistic, doxa, loc comun, poncif, protototip, locutiuni fixe (locutions figées) (lingvistica
francezd). Acestea sunt doar cateva dintre variantele inregistrate in bibliografia
parcursi. In contextul acestei nebuloase conceptuale, se impun unele reevaluari si
delimitari ale raportului dintre aceste notiuni.

Chiar dacd unele dictionare le consemneazi ca echivalente (DEX 1998, Le
Petit Larousse 1990), iar unii lingvisti folosesc alternativ aceste notiuni, considerim ca
o clarificare a conceptelor enuntate anterior ar putea evidentia varietatea
perspectivelor teoretice din care poate fi abordatd aceastd notiune dar si alte fatete
conceptuale, validind astfel statutul transdiciplinar al acesteia.

O succintd incursiune lexicografici [DEX, 19985 DSLS, 2005; Le Petit
Larousse, 19967; Le Robert, 2002] este utild in demersul de reconstituire a profilului de

4 ,,Ceea ce era la inceput original si proaspit pare o colectie ridicold de pasiri impdiate. Imaginile noi au devenit
clisee” [Amossy, 2011 [1997]:13, traducerea noastri.

5> DEX 1998 inregistreazd, pe langa conotatia fotografici (imagine fotografici negativi, pe peliculi de film sau de
sticl), respectiv cea tipograficd (plansd de metal, de lemn pe care s-a reprodus sau s-a gravat o imagine spre a fi
imptimatd) si valoarea peiorativi a cliseului (din fr. cliché): ,,formula stilisticd, expresie banalizati din cauza repetirii
excesive; sablon” [DEX, 1998: 187]. Sunt consemnate si formele substantivale si adjectivale(dseizare, diseizal) puse in
relatie de sinonimie cu sablonul, sablonizare.

6 in Didionarul de stinte ale limbii, accentul este pus pe gradul de (in)corectitudine: ,,Constructie cu forma fixa, adesea
incorecta, avand o frecventd considerabild intr-un anumit moment din evolutia limbii; cliseele sunt forme de
stereotipie lingvistic situate in afara schemelor/sabloanelot admise de limba literard pentru stilurile functionale.
[DSL, 2005: 109].

7 Le Petit Larousse illustré retine valentele tehnice din domeniul artelor grafice si, desigur, conotatia peiorativi: “idée
trop souvent répétée; lieu commun, banalité” [1996: 235].
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bazd al cliseului. Desi sesizim o imprecizie terminologica® intre cliseu si loc comun,
sablon, poncif (dati ca echivalente semantice in multe cazuri), ideile recurente in definirea
cliseului se coaguleazd in jurul urmitoarelor caracteristici: folosite frecventi care
produce iritatie, uzurd, tocirea expresivitatii, ,,slibirea sensului initial pana la golirea
semantica” [Dragomirescu, 2011:201].

Desigur, ne propunem urmdrirea sistematici a filiatiei existente intre
conceptele inrudite §i in sectiunile teoretice dedicate analizei cliseului in cadrul
diferitelor perspective epistemologice.

Pentru a avea un demers coerent si in aceeasi masurd consecvent, considerim
oportunia operarea unor disocieri teoretice esentiale [Amossy, 1982; Amossy, R si A.
Herschberg, 1997] intre cliseu §i termenii cu care a dezvoltat afinititi conceptuale
evidente: stereotip, loc comun, discurs repetat, sablon, automatism verbal ,utilizati in studiile de
lexicologie, frazeologie, pragmastilistic, teoria enuntdrii §i a receptdrii, naratologie,
argumentatie, etnometodologie, semioticd pentru a desemna utilizarea de citre locutor a
»ceea ce a fost pus deja”, a ceea ce este ,,prefabricat”, fixat de uzul anterior sau de
repertoriul cultural si pus in circulatie cu un grad ridicat de frecventa” [Chelaru-Murirus,
2007:12]. Polii confuziei terminologice se concentreazd Insa in triunghiul stereotip-
cliseu-loc comun.

R. de Gourmont [1899:288] distinge cu precizie — consideratd de R. Amossy
ca fiind superioard celei lexicografice (Larousse) — cligen/ de Joc comun: cliseului ii este
atribuita materialitate frazei ca notd distinctivd, in timp ce notiunea de Joc comun este
definita, prin excelentd, prin banalitatea ideii $i este asociata in romantism cu ideea de
subiect banalizat, larg utilizat.

Locurile comune, in acceptiunea moderna a termenului, de idei banale sunt
contigue cu notiunea flaubertiana a ideilor primite de-a gata (idées recues). Notiunea de loc
comun este apanajul retoricii, sistemul de topoi, fiind un rezervor de argumente
indisensabile oratorului. Prin urmare, se pledeazi pentru o impunere a delimitarilor
conceptuale intre notiunea de /foc comun $i dliseele de facturd recentd: “(..) dlichés, namely,
frozen figures provoking an impression of déja- vu, of repetition, banal effects of style
condemned as such. They differ from topoi or received ideas in that they appear in a
lexicalized, formally recognizable verbal shape.” [Amossy si Rosen, 1982 apud Amossy,
2002:481]

In perceptia comuna, cuplul terminologic cliseu-stereotipie, derivat din franceza
actuald, functioneaza, de asemenea, in regim de sinonimie cvasitotald. Confuzia este evidentd
si in numeroase lucriri de specialitate, aceste notiuni fiind folosite alternativ, fira rigoare
terminologicd.® Totusi, pe plan teoretic, R. Amossy si Herchsberg Pierrot, specialist
consacrati in semiologia si stilistica literard a stereotipurilor, clarificd si delimiteazd conceptual

8 De exemplu, dictionarul francez [Le Robert, 2002:297] adaugd in ecuatia sinonimici a cliseului si termenii
banalitate, loc commn, poncif si precizeaza §i punctul de vedere al lui Max Jacob: Le diché est un mwot de passe commode en
conversation pour se passer de sentir (297).

% O asemenea confuzie sau neglijenta terminologica poate fi semnalati si la Gutu Romalo in Corectitudine si greseald.
Lintha romind de agi, editia a 11-a revizutd si addugitd: ,in functie de context, stereotipul @ /7 i mdsurd, poate fi
inlocuit pastrindu-se (si chiar exprimandu-se mai clar) sensul ptin @ putea, a avea dreptul, a avea calitatea, a fi capabil ete
[Gutu-Romalo, 2008:211].
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— Intr-o lucrare de referinta pentru studiul automatismelor verbale Stéréotypes et cliché: langune,
disconrs, société [1997] — stereotipul de clisen, subliniind faptul ci trisdtura semicd a primului este
cea datd de schemd preconstruita,’’ apartinand mentalului colectiv, in timp ce cliseul este o
,»categotie semantica si pragmastilisticd” definitd ptin focirea expresivititii si desenmantizare.!

Stereotipul'? constituie, asemenea cliseului, un ,,paradox comunicational”
(Henri Quéré) din moment ce prezinta o ambivalentd constitutiva, inscrisa in tendinta
centrifugd de a abandona sau a elimina banalitatea, dar In acelagi timp, este un element
»indispensabil al oricdrui proces comunicativ sau cognitiv’ [Amossy, 2002:383].
Concret, in virtutea functiilor!® pe care psihologii sociali le-au atribuit stereotipurilor —
tunctia de economie cognitivd, functia explicativ i functia sociald— ,,stereotipurile ne-ar permite
(-..) s functionam eficient din punct de vedere cognitiv, si dim sens lumii in care trdim,
ticand posibild si viata colectivd” [Mc Garty et al., 2002 apud Cernat, 2005:52].

Nu in ultimul rand, cliseul ca forma a discursului preconstruit (déja-dit) are
puncte de convergenta si cu ,discursul repetat”, in acceptiunea coseriana, opus
inovatiei, inteleasa ca ,,tehnicd libera”: , discursul repetat (...) cuprinde tot ceea ce in
vorbirea unei comunitati se repetd intr-o forma mai mult sau mai putin identicd sub
forma de discurs deja fiacut sau combinare mai mult sau mai putin fixd, ca fragment,
lung sau scurt a «ceea ce s-a spus deja»” [Coseriu, 2000:258-259].

In studiul Introduction to the study of doxa, R. Amossy formuleazi o observatie
interesanta, referitoare la modul in care cliseul si stereotipul (alituri de alte notiuni
afiliate fenomenului stereotipiei), in ciuda faptului cd sunt termeni de facturd moderni,
neologici, in virtutea conotatiei tehnice tipografice sunt, in realitate, ,,camuflaje”
terminologice, sau, altfel spus, avataruri terminologice ale vechiului concept cu
raddcini in retorica aristotelicd, doxa: “From then on, doxa, in its various designations
and terminological guises, was taken as uncritical discourse, repetition devoid of
thought” [Amossy, 2002:374].

10 Stereotipurile reprezintd astazi un subiect de studiu predilect in perceptia sociald, fiind definite ca ,,structuri
generice de cunostinte si convingeri referitoare la un anumit grup si la membrii acestuia” [Bodenhausen, Macrae si
Hugenberg, 2003:58].

11 stereotip, inteles ca schemd preconstruitd, stocatd in mentalul colectiv, §i disen, definit mai cu seama ca stereotipie
stilistica, ca sintagma verbal fixatd, cu expresivitate «tocitd»” [Chelaru-Murérug, 2007:13).

12 Etimologic, termenul ,,stereotip” provine din greacd, stereo = rigid si fupos = trasiturd. Acesta a fost introdus in
psihologia sociald de catre Walter Lipmann (1922), care in lucrarea sa de referinta Public Opinion individualizeaza
stereotipul ca imagine rigid si simplistd, construitd de mintea noastrd, despre diversele grupuri umane. Din moment
ce se sedimenteazi in memoria colectivi, acestea constituie adevirate ,hirti mentale”, jalonand viitoarele
interactiuni sociale ale persoanei.

13 In psihologia social-cognitivi se sustine ci stereotipizarea este o ,,forma de procesare euristici a informatiei sociale”,
care este ,utilizatd in interacgiunile cotidiene cu membrii altor grupuri sociale” [Cernat, 2005:54]. Ca urmare, s-au
configurat doud abordiri majore a stereotipului, fie ca gk mentald de simplificare a luii, (funcfioneaza ca un filtru al
informatiilor) sau, dimpotriva, adeptii teoriei identititii sociale i ai teoriei autocategorizirii, considerd ci avem prea
putine informatii la dispozitie, find nevoiti s le cautdm [ibidem: 58]. Asadar, vizute din acest unghi, mai putin plauzibil,
stereotipurile ar fi un mod de a imbogati realitatea prin continutul informational.
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3. Functiile cliseului in context transdiciplinar

3.1. Functia sociald a cliseului: factor de coeziune a societdtii modetne

In sfera stiintelor sociale, desi evocate sumar, cliseele verbale joaca un rol
activ de coeziune sociald. ,,Asa cum observd Gramley si Pitzold (1922), oamenilor le
plac cliseele, intrucat, prin folosirea lor, locutorul semnaleazi cd si-a Insusit o parte a
competentei socioculturale a comunitatii, ca este membru al aceluiasi grup, cliseele
ajutand astfel la instituirea unui sentiment de «simpatie, solidaritate si bunavointa»”
[Dascilu-Jinca, 2009:458].

Din prisma psihologiei sociale, cliseul figureazd ca o metaford fotografica si
tipografica a imitatiei sociale, din moment ce imitatia este definitd ca ,,0 actiune care
constd Intr-o reproducere cvasifotograficd a unui cliseu cerebral prin placa sensibild a
unui alt creier”, iar limbajul apare in ipostaza ,,marelui vehicul al tuturor imitatiilor”
[Tarde, 1890:16].

intreaga conceptie a lui Gabriel Tarde despre opinie, opinie publica, multime
se coaguleazd in contextul general al teoriei imitatiei — dezvoltata in Legile imitatiei — I es
lois de limitation 1890 — axata pe ipoteza ca imitatia este factorul social primar, fie ca un
mijloc de uniformizare sau o forma a instinctului gregar, o tendintd de a fi la fel cu
ceilalti, fie ca mijoc de organizare a realititii.

In spatiul sociologiei olandeze se remarci, de asemenea, o contributie
substantiald in ceea ce priveste studiul cliseului. Mai precis, este vorba despre studiul
de referintd a lui Anton Zijderveld On Cliches: The supersedure of Meaning by Function in
Modernity [1979], axat pe ideea desemantizdrii clieseelor, care ajung si indeplineasc
doar un rol pur functional in economia discursului. In sens larg, Zijderveld [1979:10]
defineste cliseul ,,ca o forma traditionald a expresiei umane (in cuvinte, ganduri,
emotii, gesturi, acte), care, datoritd utilizdrii repetitive in viata sociald, si-a pierdut
puterea euristica originald, deseori ingenioasa.” 14

Teoreticianul percepe modernitatea ca rezultat al substituirii semnificatiei cu
functionalul, ceea ce a dus la aparitia societitii contemporane cliseizate (“clichégenic
society”!%), caracterizatd prin pierderea unicititii. In acest context, in perceptia lui
Zijdervetld, clisecle devin embleme/semnalele verbale ale modernitatii, urbanizarii,
birocratiei.

Sociologul cultural examineazd functia sociald si politicd a cliseului in societatea
modernd si ajunge la concluzia controversatd a cliseeler ca elemente indispensabile in
societatea moderna. Intr-o societate suprasaturati de informatie si stimuli, caracterizatd de
instabilitate emotionald si incertitudine morald, in mijlocul unei lumi moderne, ambigue,
imprevizibile, care nu mai ofera nici stabilitate §i sens, nici semnificatie, cliseele ar oferi
claritate, puncte de stabilitate si certitudine, prin adeziunea la conventional, la cognoscibil,
familiar. Agadar, in ciuda faptului ci esueaza in a transmite semnificatie, cliseele functioneaza

14 “A traditional form of human expression (in words, thoughts, emotions, gestures, acts) which due to repetitive use in
social life — has lost its original, often ingenious heuristic power. Altough it thus fails positiveley to contribute meaning
to social interactions and communication, it does function socially, since it manages to stimulate behaviour (cognition,
emotion, volition, action), while it avoids reflection on meanings” [Zijderveld, 1979:10, traducerea noastra].

15 “Clichés resemble institutions in all this very much. In fact, we could view clichés as micro-institutions, while the
institutions of modernized society tend to grow into macro-cliches” [Zijderveld, 1979:17].
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din punct de vedere social si joacd, prin urmare, un rol vital in coagularea societatii fracturate,
atomizate [Zijderveld, 1979:53]. Mai mult decat atat, oferd functia, validat social, a protectiei
impotriva unei realitati incerte, golite de sens.

In viziunea psihologiei sociale cliseele conservi experienta sapientiald: “clichés
are containers of old experiences. They contain, in a sense, the expetiences and
observations of former generations” [Zijderveld, 1979:11]. Teza studiului sociologic al
lui Zijderveld valideaza rolul cliseului ubicuu in modernitate, modernitate definitd de
suprematia functiei asupra semnificatiei.

Functia de coeziune sociald a cliseului este, probabil, cel mai bine ilustrata la nivel
plastic, de Ryan J. Stark in studiul Clichés and Composition Theory prin expresia connective pathos,
care desemneza un tip de patos, energie, distinctd de plicerea estetica, activatd prin utilizarea si
recunoasterea cliseului: “Rather than define the cliché as an over-used, worn-out, trite
expression that should be revised immediately, we might define the cliché as a commonplace
figurative expression that secures an immediate connection with other participants in the
ordinary discourse of a culture” [Stark, 1999:462].

Kurt Spellmeyer [1993:267] se raporteazd la problematica cliseului prin
introducerea conceptului de substratum pentru a defini locurile discursive ce oferd
participantilor sansa de a recunoaste punctele comune” [Stark, 1999:454]. Prin urmare,
acesta sustine cd atunci cand un scriitor utilizeaza un cliseu poate activa o relatie speciala,
de solidaritate cu cititorii, care se regasesc in asa-numitul substratum cultural. 1deea de creare
a unei conexiuni universale cu alteritatea, de identificare cu ceilalti prin intermediul
cliseelor, ca forme comune care genereaza substratum discursiv prezintd, totusi, anumite
vulnerabilitati, ceea ce o face mai putin plauzibili. In acest sens, lucrarea de referintd
semnati de Gary Olson, intitulatd Generational Cliché [1987:105-115], nuanteaza
problematica si identificd, printr-un studiu!® empiric, un punct nevralgic al acestei demers
de teoretizare a cliseului din perspectiva dimensiunii fatice universale: existd categorii de
persoane care nu recunosc locurile comune.

Cu scopul de a testa ipoteza existentei fenomenului lingvistic reprezentat de clisee
specifice generatiei, aga-numitul “generational clich¢”, Olson a conceput un test de tip doge
pentru a determina dacid diferite grupe de varstal” raspund in mod diferit cliseelor.
Rezultatele au evidentiat empiric existenta unei conexiuni clare intre varsta si capacitatea de
a recunoagte locurile comune. Astfel, grupul caracterizat prin varsta medie de 19 ani a avut
cel mai mic scor in recunoasterea cliseelor datate, dar cel mai mare in identificarea celor
curente. In schimb, procentele s-au inversat in cazul grupului constituit din persoane cu

16 Metodologia studiului a constat in selectia a 45 de expresii de pe listele de ,,clisee comune” preluate din 30 de
manuale consacrate in predarea comporzitiei/ scrietii (publicate intre 1931-985) si elaborarea unui test de tip doze
(completare de spatiu) in care respondentii au fost rugati s furnizeze ultimul cuvant al fiecirei expresii cliseizate.
Sondajul a cerut respondentilor s precizeze varsta si nivelul de educatie al acestora si si completeze ultimul cuvant
lipsa in fiecare din cele 45 de clisee.

17 Raspunsurile au fost clasificate in trei grupe de varsti: sub 30, de la 30 la 50, respectiv peste 50. Pentru a asigura
uniformitatea si validitatea testului a colectat un numdr identic de chestionare pentru fiecare grup. Baza de date
imptesionanti de 4011 respondenti (1337 per grup) din diverse regiuni geografice (14 state) valideazi concluziile
studiului. Rezultatele sondajului au aritat ci 120 de studenti din primul an ar putea recunoagte nu mai mult de 50%
din cliseele percepute a fi comune de citre generatia profesorilor.
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varsta de peste 50 de ani, care s-a evidentiat prin cel mai mare procent in depistarea
cliseelor datate, respectiv cel mai mic in efortul de recunoastere al expresiilor comune
generatiei tinere.!® Rezultatele studiului au atat implicatii teoretice cat si pedagogice,
psihologice, relevand, prin incapacitatea unor studenti de a identifica locurile comune
familiare generatiei profesorilor — aspect valid si in sens invers — complexitatea abordarii
problematicii cliseului.

Acest studiu este semnificativ nu doar pentru evidentierea realititii lingvistice a
cliseelor specifice generatiei, ci si pentru ca lanseaza o serie de interogatii profunde in
dezbaterea stiintifica.

Cliseele, in viziunea lui Olson, ,,par a transcende semnificatia $i a opera la
nivel meta-semantic sau subsemantic” [1985:114]. Autorul se afiliazd partial
perspectivei teoretice a lui Zijderverld, in sensul recunoasterii rolului functional, social
al cliseului, dar i se pare incongruentd teza cliseelor ca sursd de stabilitate, claritate,
certitudine in viata omului modern, cu realitatea evidentd cd acestea sunt, prin
definitie, expresii ale vagului, ale non-reflectiei, ale vidului semantic.

In concluzie, contrar ideii conform careia cliseele joacd un rol pur functional in
discurs, fiind vidate de continut si semnificatie!, [Zijderveld, 1979; Olson, 1985;
Spellmeyer 1993], Ryan J. Stark sesizeaza si sustine dimensiunea fatici, de conexiune, de
identificare cu celalalt, cu alteritatea. “Admittedly, as a commonplace expression, the cliché
does not create epistemic insights, and it does not give rise to tremendous aesthetic
pleasure. What the cliché does accomplish in discourse is sometimes a slight, sometimes
powerful connective pathos, or what Kenneth Burke referred to similarly as identification
with others. On a very basic level, the use of a cliché generates such connection with
others through the reflective enactment of a shared discourse practice. This cultural and
ethical dimension of the cliché complicates most, if not all, of the advice about clichés in
college writing handbooks and rhetorics” [Stark, 1999:454].

3.2. Functiile cliseului: perspective din stiintele limbajului

3.2.1. Functia argumentativi/ retoricd

Subscriindu-se tendintei de reabilitare (consacrati in stiintele limbajului de M.
Riffaterre si Jean Paulhan), ,noua retorica” a lui Chaim Perelman sustine functia
argumentativd pe care o Indeplineste cliseul, demonstrand ci aceste structuri fixe, marci
ale familiarului §i consensului calcifat intr-un anumit context socio-istoric prin
repetitie, pot initia punti comunicative intre locutori, unindu-i intr-un mod de gandire
si vorbire comun: “The new rhetorics shows that clichés can prompt contact between
the partners to an interaction by uniting them in the same modes of saying and
thinking”” [Amossy, 2002:481].

Aceastd redimensionare favorabild a cliseului devine vizibild in contextul teoretic
oferit de retorica anticd, in cadrul cireia nu existd o devalorizare a formelor discursului

18 A se vedea studiul integral Gary A. Olson, The generational ciché: then you saw it; now they don't!, Journal of Advanced
Composition,Volume VI (1985-86) copyright 1987, pp. 105-115.

19 Adrian Tudotachi defineste cliseul foarte plastic ,,c numai o gaurd neagtd care absoarbe sens, subiectivitate,
singularitate, contemplare, adici tot ceea ce di valoare relatiei estetice in acceptia ei inaltd” [Tudorachi, Convorbiri
literare, 25 septembrie 2013].
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predefinit (du déja-pensé, du déja-dii), si mai recent, in teoriile argumentdrii®, ale pragmaticii
integrate, unde criteriul valorizarii il constituie eficacitatea verbald, iar preocuparea majord
o reprezinta buna functionare a discursului in vederea castigarii adeziunii auditoriului: Jin
ciuda ,tocirii” sale expresive si informationale, caracteristice automatismelor verbale,
cliseul contribuie totusi, din punct de vedere pragmatic, la realizarea unei comuniciri
optime, ilustrand, dupd parerea lui Henri Quéré [1998:101-112], un ,paradox
comunicational” [Chelaru-Murirus, 2007:12].

O. Ducrot revitalizeaza notiunea retorica de #gpoi si o reinterpreteaza in cadrul
teotetic al pragmaticii semantice sau pragmaticii integrate. in plus, distinge intre zgpoi
intrinseci (“intrinsic topoi”), respectiv cei ex#rinseci, imprumutati din rezervorul
ideologic al limbii dintr-o anumitd perioadd [Amossy, 2002:387]. Ultima categorie se
bazeazi, in special pe clisee, proverbe si slogane. Pornind de la teza lui Anscombre
[1995:39] conform careia sensul nu se poate disocia de amprenta orientirii sau fortei
argumentative: “to mean, for an utterance, is to orient — not to describe or inform, but
to orient discourse in a given direction” [Amossy 2002:386],2! elementele stereotipe
sunt constitutive argumentdrii si sunt folosite In vederea construirii reprezentirilor
ideologice si a stabilirii adeziunii cu audienta.

3.2.2 Functii si aborddti ale cliseului in studiile literare

Notiunea de cliseu ocupd, indubitabil, o pozitie privilegiata In peisajul heterogen
al studiilor literare (Herschberg Pierrot, Amossy, Riffaterre, R. Barthes, J. L. Dufays).
Initial, obiect al stilisticii, ulterior al poeticii, cliseul este abordat, cu predilectie, din
prisma dimensiunii sale estetice (la Inceput ca marca stilistica a exprimarii rudimentare,
stingace, deficitare), pentru ca, mai tarziu, si primeze contributiile teoretice care
evidentiaza functiile si rolul sdu in producerea textului [Eco, 1979; Riffaterre, 1979].
Acest cadru alimenteazd — pe terenul aflat la confluenta teoriilor lecturii i ale receptarii
cu didactica literaturii — reflectiile stiintifice referitoare la importanta cliseului §i a
stereotipului in procesul lecturii si al comprehensiunii. Desigur, pe langa cercetarea
formelor lingvistice fixe, putem repera o alti directie de abordare, derivati din sfera
sociocriticii si imagologiei, consacrati prin studiile lui Roland Barthes, interesat de modul
de exploatare al doxes, a reprezentirilor sociale, a stereotipurilor culturale si etnice in
cadrul operei literare [Amossy si Herschberg, 1997:55].

20 Argumentarea se referd la ,,ansamblul de tehnici discursive ce permite crearea sau spotirea adeziunii intetlocutorilor la
ideile ce le sunt prezentate. Argumentarea este un discurs dialogic (interlocutorul fiind o prezenti permanenti ce moduleazi
selectarea termenilor i a temelor, a genurilor discursive etc.), inferential (marcat de implicaturi comversationale, completate
de inteflocutor prin calcule interpretative) si actional (vizand reconfigurarea epistemici si ulterior comportamentald a
interlocutorului)” [Roventa-Frumusani, 2005:220).

21 Un exemplu de orientare argumentativd valida in cazul oricirui enunt, in optica oswaldiand poate fi ilustrat prin:
“John is lazy but very clever” calls for “give him the job”, while “John is very clever but lazy”, though containing
exactly the same informational data, argues for the opposite conclusion. [Amossy, 2002:380).
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3.2.3 Functia stilistica: ,,cliseul mimetic i expresiv”’

Studiat timp indelungat din perspectivd normativa, didacticd, a disciplinelor
care promovau evitarea uniformizirii, a sablonizirii stilistice,?? cliseul este perceput in
literatura — marcatd, ineluctabil, de mirajul originalitatii si denuntarea obsedanta a
banalitatii si repetitiel — ca un fapt de stil sau o fignrd retoricd uzatd: “an fait du style ou une
figure rhétorique usée” [Amossy, 1991:33] si semnaleazd, asadar, un stil defectuos,
desuet, artificial.

Articolul de referintd ,,Fonction du cliché dans la prose littéraire”, inclus in Essais de
stylistique structurale |Riffaterre, 1971], este cel care inaugureazd in studiile stilistice
abordarea non-normativa asupra cliseului, perceput prin prisma conceptului de efect
literar. Cercetdtorul francez este interesat nu de gradul de uzurd (de care este
constient), ci de criteriul functionalitatii (rolurile pe care le indeplineste in arhitectura
textelor literare) si de studiul cfectului ch§eulu1 vizibil in reactiile lectorului. Ii atribuie,
asadar, o functie privilegiatd, ca amprentd a stilului autorului sau modalitate de
caracterizare a personajelor si sustine ca, in ciuda uzurii, nu isi pierde eficacitatea
verbald: “le cliché peut-il étre rebattu, mais non pas inefficace. Il ne faut pas
confondre banalité et usure” [Riffaterre, 1971:163].

Redimensionarea favorabila se manifesta in identificarea celor doud functii
principale ale cliseului: marcd a genului, a literaritatii, respectiv, functia mimetica
[Riffaterre, 1971:171]. Cliseul ca procedeu mimetic, valorificat in proza literard, are
rolul de a evoca stiluri si idiolecte distincte de ale autorului, utilizate pentru definirea
proﬁluhn ps1hologc al personajelor. In cazul romanelor suprareahste ale lui Gracq -
mai precis, in Awu chitean d’Argol, unde descrierea unui rau se intinde pe o pagini si
abunda in clisee cu rol de a recrea un topos romantic prin excelentd [Riffaterre,
1971:174] — clisecele romantice creeazi atmosfera propice lecturii simbolice si
pregitesc astfel experienta hermeneuticd a cititorului, determinadu-1 si descifreze, si
atribuie un sens simbolic peisajului.

3.2.4 Functia ironicd: utilizarea parodicd, satiricd a cligeului

Interesul literaturii pentru valorificarea potentialului cliseelor se manifestd
uneori in reluarea acestora in cheie parodicd, in mod intentionat, ceea ce ii conferd o
»functie ironica sau umoristicd” [Riffaterre, 1971:179] si deci, un statut similar
parodiei, satirei, caricaturii. In acest sens, cliseul poate fi o strategie lingvisticd extrem
de prolifici in caracterizarea personajelor. Astfel, in teatrul lui Caragiale, personajul
Pristanda, cantonat in ticuri verbale care frizeazd ilogicul si prostia, repetd, in orice
situatie, cliseul c#rat, pind ajunge sa profereze celebra sintagma, expresie a ridicolului §i
contradictiel ,,curat-murdar”, ,,curat migel”.

Aceste functii ale cliseului sunt vizibile nu doar in sfera literard, ci §i in
discursul cotidian sau publicitar unde vorbitorii, ,,constienti de caracterul lor de

22 Punctul de vedere didactic $i normativ poate fi ilustrat, de exemplu, prin 1.24r# déerire: einsegné en vingt lecons (1899)
de Antoine Albalat, axati pe ideea c initierea in tainele scrisului este sinonima cu dezvoltarea abilitatii de a evita
dlisecle. In acest sens, Amossy nuanteazi modul in care perifrazele sau locutiunile verbale sunt corectate in mod
imperturbabil de citre stilisticieni: “au lieu de 7épandre des larmes dive plenrer; au lieu de prendre Ihabitude, dire s accontumer,
au lieu du fazre viokence, dire vioknter” [Amossy, 1979 [2011]:56).
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formule universal cunoscute si frecvent folosite pot utiliza cliseele cu intentii ludice,
ca bazd a unor jocuri de cuvinte sau pentru a parafraza glumet sloganuri faimoase etc.
(vezi numeroase exemple la Dumistricel 2000), caz in care cliseele au, paradoxal
[Blonde 2004:15], rolul de a evidentia distanta criticd pe care o iau vorbitorii fata de
ele” [Dascilu-Jinga, 2009:458].

3.2.5 Functiile cliseului in teoriile lecturii si receptarit

Studiul stilistic fundamental al lui Riffaterre (1971) are meritul de a sugera o
lectura poetica a cliseului (1979), centrati pe dimensiunea intertextualitatii, care mutd
accentul de pe problema efectului stilistic in zona productiei sensului [Amossy, 2002:382].
Cliseul este subsumat sistemului de locuri comune si sterotipuri, care contribuie la
productia textului poetic, fiind considerat aldturi de stereotip ,,elemente doxice care joacd
un rol crucial in procesul lecturii” [ibidem: 385, traducerea noastrd]: “Reading always
consists in looking for familiar structures. Thus stereotypes are what the reader is bent on;
they are what allows him to establish with the text the kind of complicity each reading is in
search of; through them, it is possible to locate what has no place as yet and to banalize
novelty” [Dufays, 1994: 169 apud Amossy].

Pe de alta parte, Umberto Eco, interesat de problema cooperdrii textuale i, in
acelasi timp, asumandu-si o pozitie in critica receptarii, sustine necesitatea competentei
enciclopedice din partea cititorului [Eco, 2007:384].

Din teoriile receptarii, retinem notiunea lui Ingarden de opera ca schelet sau
schemd ce trebuie completata ptin interpretarea lectorului [Eco, 2007:27], altfel spus, in
termenii lui Eco, a unui zntentio lectoris [Eco 2007: 30] In acest context, cititorul isi poate
indeplini rolul in cooperarea textuald in mdsura In care detine bagajul de cunostinte
comune sau culturale, (“common knowledge modelling the text or the cultural
knowledge underlying intertextual scripts”) [Amossy, 2002:385] care ii permite activarea
§i interpretarea scenariilor preexistente, comune si intertextuale.

Jean-Louis Dufays a consacrat functiile stereotipurilor in procesul lecturii prin
studiul S#réotype et lecture (1994), In care demonstreazd — valorificand cele mai recente teorii
ale lecturii didacticii — cd a invita sd citesti inseamna mai intai a gestiona stereotipiile, altfel
spus, a sesiza constelatiile fixe, schemele impartisite de o comunitate data: “apprendre 4
lire c’est d’abord a apprendre 4 maitriser des stéréotypies”, altfel spus “repérer des
constellations figées, des schémes partagés par une communauté donnée” [Amossy,
2002:76, traducerea noastra]. Este important de mentionat faptul cd, datoritd unei
investigatii sistematice centrate pe functiile constructive ale stereotipurilor, Dufays are
meritul de a fi elaborat o metodologie didactici inovatoare in predarea textelor prin
utilizarea automatismelor verbale [Amossy, 2002:385]

In acest context teoretic transdisciplinar se constata asadar doua directii vectoriale
de abordare a rolului cliseului. Astfel, perceptiile divergente asupra functilor acestor
structuri lingvistice fixe polarizeazi dezbaterea intre denuntarea virulentd a acestui tip de
»reproducere devalorizanti” [Dumistricel, 2006; Gruitd, 2000] si abordare pozitivd, fie din
prisma utilizarii constiente, deseori in chele parodicd a ,,limbii cu fixativ”’, a , limbajului la
indigo” [Paraschivescu, 2009] [Amossy si Rosen 1982; Bagnall 1985; Zafiu 2011], fie ca
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marcd a unei tendinte de reevaluare favorabila, inregistrata in psihologia sociald,
pragmaticd, didactica limbilor striine.
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