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Abstract: Literary historian, essayist and poet, Vladimir Streinu fosters a compelling
exchange of ideas between literary criticism and theories on and about the act of literary
criticism. The present paper considers his understanding of art as well as his rejection of
critical method, both as a matter of principle and as historical and psychological readings
of literature; furthermore, it gives insight into literary criticism as the self-awareness of a
functorial failure that conjures up a mood of melancholy. Against the backdrop of the
intrinsically ‘external’ nature of critical practice, the impossibility of penetrating the
intimate space of creation is underpinning not only Streinu’s Problems of Literary
Criticism, but many of his critical studies on Tudor Arghezi or Mihai Eminescu.
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Prin profilul de poet, prin vocatia teoretica sau prin estetismul cautat al
frazei, Vladimir Streinu este o figura aparte printre criticii celei de-a treia
generatii post-maioresciene. El se impune, cu predilectie, drept subtil critic al
poeziei — la urma urmei, unii dintre cei mai buni critici de poezie, si de atunci, si
de acum, sunt si poeti, fie ei declarati sau doar nemarturisiti* —, dar si drept
consecvent teoretician al actului critic. Aceste laturi ale personalitatii lui
creatoare sunt completate de activitatea de istoric literar si de cea de eseist,
desi, la modul real, respectivele delimitari stau sub semnul unor specificitati
lipsite de miza. Caci articolul ,,Floarea albastra” si lirismul eminescian este
mai mult decat un studiu despre opera lui Eminescu; gasim acolo unele dintre
cele mai subtile notatii asupra adecvarii metodologiei critice la specificul
textului, asupra faptului cd, in cele din urma, investigatia critica nu este rodul
alegerilor deliberate ale criticului, ci o emanatie a textului. La fel, opiniile
teoretice asupra relatiei critice nu rdiman cantonate in sterilitatea teoretica, ci
gliseazd, frecvent prin exemplificare, citre nume ale istoriei literaturii romane,
catre marcile distinctive ale unor scriitori, preponderent poeti.

Tocmai de aceea, miza prezentei abordari nu o formeaza atat lecturile
critice din poezia, proza sau eseistica timpului sau, adunate in Pagini de critica

1 n articolul Eminescu vizut de T. Arghezi, Vladimir Streinu declari rispicat cii este adeptul
acestei perspective: ,,S-a spus ca poetii cand fac criticd (felul lor de criticd) vad mai mult, daca nu
mai multe, decat profesionistii.” (Streinu 1989: 128)
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literard, sau nuantatele reconsiderari ale scriitorilor clasici, asa cum apar ele in
volumul Clasicii nostri. Perspectiva pe care o propun asupra lui Vladimir
Streinu pleacd, intr-un fel, de la doua citate care reveleaza, poate mai plastic
decat altele, strania frumusete a poeziei si permanentul esec triumfator al
criticii literare. Lui Vladimir Streinu 1i apartine una dintre cele mai sugestive
definitii ale poeziei — nu intamplator o mentioneaza si Nicolae Manolescu in
volumul Despre poezie —, dar, mai ales, 1i apartine constatarea unei perpetue
neimpliniri din care actul critic isi extrage seva: ,,Creatia literara, indeosebi
lirica, seamana mai curand cu acele vietuitoare marine, nautili si scoici de apa
sarata, care traiesc sub platosele fantastice ale unui schelet extern. Ca molustele
acestea, pe care stravezia liana le face sa se retraga in mirifice recesiuni spirale,
poezia are aceeasi natura retractild. Pana unde o poate critica urmari?” (Streinu
1989: 188). O intrebare fundamentald, ce sta in mintea fiecarui interpret al
literaturii; temator ca tot ceea ce face este sa ciocaneasca in suprafete din care
tocmai a fugit sensul poetic. Sau ca, fascinat de hipnoticele arabescuri ale unor
invelisuri diverse, rateaza tocmai miezul viu al poeziei. Iar incercarile lui,
repetate cu o obstinatie ce face cinste poeticului, nu fac decat sa indeparteze si
mai mult animalul-poezie. Si totusi, e suficient ca poezia sa simta siguranta
lecturii critice adecvate, ca sd iasd din adaposturi si sa-si intinda, lenesa la
soare, imperiile de cuvinte. E o extensiune ce se traduce adesea prin coabitarea
fertila a poeziei cu critica ei, a textului cu interpretul. Mai mult decat judecati
asupra poeziei, avem aici o constanta a gandirii critice a lui Vladimir Streinu,
congtientizare acutd, in tonalitdti frecvent melancolice, cad orice act critic sta
eminamente sub semnul unei sterilitati fertile. Sterild, de vreme ce i se refuza
accesul in spatiul intim al creatiei, dar totusi fertila prin tentativele ei
infatigabile. Astfel, practica criticii fuzioneaza cu teoria ei, tulburatoare, cea din
urma, prin tusele melancoliei ce tempereaza asperitatile trimiterilor livresti.
Foarte adesea in cazul acestui critic, actul de interpretare se intoarce asupra lui
insusi, fiind structural metacritic. Discursul si metadiscursul critic coexista si se
intretin unul din altul, generate amandoua de simultaneitatea tentatiei
hermeneutice si a interogatiilor teoretice.

Cel de-al doilea citat, tot din articolul despre Floarea albastra
eminesciand, vine cu o recunoastere dezarmanta a limitelor criticii literare; cu
asumarea elegiaca a unei exterioritati permanent refuzate, dar fatal funciare:

,...dincolo sau sub spatiul spiritual dintre data aparitiei unui motiv in
manuscrise si data aparitiei tiparite mai este unul, insondabil acest, si anume spatiul de
conceptie, care se intinde de unde nu putem sti pana la momentul consemnérii
manuscripte, metoda criticii de text sau a oricirei critice se dovedeste inefectuali. In
zona subterana a germenilor constiintei artistice nimeni n-a patruns din afari, insasi
autonaliza cea mai lucidd (Novalis, Edgar Poe, Baudelaire, Valéry) fiind respinsd in
devieri felurite. (Streinu 1989: 173)

Nu identificarea, de mare potential interpretativ, a celor trei spatii
intereseaza aici, ci recunoasterea unei zadarnicii mai mult decat metodologice.
Din nou, Vladimir Streinu nu este un critic care sa se multumeasca cu
identificarea unor marci textuale — de altfel, chiar in acest citat, el face diferenta
dintre critica de text si alte moduri critice —, ci, hotarat sa identifice misterul
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ultim al creatiei, 1si propune, constient de esec, sa aiba acces chiar la momentul
singular al creatiei artistice. La acest fundal teoretic trebuie raportate si
urmatoarele cuvinte despre Eminescu, un Eminescu cu care s-ar fi vrut
contemporan §i prieten, spre a avea acces la spatiul indicibil al creatiei acestuia:
»,as fi facut totul sa-i fiu prieten, sd ma pot misca printre radacinile poeziei lui,
sa-i cunosc, asa zicand, spatiul germinativ insusi” (Streinu 1989: 202). Este aici
un deziderat al criticii, sa treaca dincolo de partile vizibile, spre a scormoni
acolo unde amorfismul si incertitudinile cer lucrurilor imaginatie, nu descriere.
Un vis frumos de critic, din care acesta se trezeste la realitatea istorica, coplesit
de evidenta ca, ancorat in acel timp istoric, privirea contemporana asupra
poetului se prea poate sa fi fost alta. Oricum, apare constant articulat un ideal al
sincronizirii genetice a criticii cu literatura, prima iesind de sub tutoratul
secundaritatii, spre a intra intr-o primordialitate mult jinduita. De aceea, cateva
consideratii mai ample asupra rostului criticii si asupra relatiei critice, sau
asupra posibilelor ei circumscrieri pot reconstitui necesarul context din care s-
au rupt cele doua citate.

Asadar, un Vladimir Streinu teoretician al actului critic, ce respinge
variatele forme prin care excesul de didacticism, istorism sau psihologism
paraziteaza spatiul estetic, ne preocupa in acest articol, iar atentia noastra se va
indrepta mai ales spre studiul Problema criticii literare. Structurat in trei parti,
Stilul critic, Despre o modalitate a judecatii literare si Dubletele artistice,
studiul sintetizeazd si problematizeaza atat filonul gandirii teoretice, cat si
dilemele intime ale criticului ce constata, aproape neputincios, ca literatura
refuzd sd intre in captivitatea discursului critic. Secventa ce contine
condensarea maxima a gandirii estetice a criticului apare in prima parte a
studiului. Statutul alunecos al operei literare, esecul metodelor stiintifice,
ignorarea elementelor extraestetice si, mai ales, captarea unicitatii operei sunt
cateva dintre aceste coordonate. Amplu, fragmentul este mai mult decat
enumerare de principii, este declaratie confesiva:

,Cunoscand prin urmare ca singura indeletnicire care se poate chema critica
literara este aceea de a studia opera de arti in intuitivitatea ei, in ceea ce se constati ca
ireductibil si nedatorit nici rasei, nici epocii, nici psihologiei individuale si nici vreunui
alt factor extrinsec, metoda ei germineaza in chiar natura obiectului de studiat. Criticul
aplicat misiunii lui se va stradui sd desluseasca intr-o poezie sau un roman concretul
necategorial al artei, realitatea ei monadici, misterul vibrator cu care sa consune, pe care
sd-1 consimta, iar nu si caute a-l denatura, traducandu-i grupul de intuitii in idei
stiintifice. (Streinu 2021a: 359)

Aceste constatdri vin in continuarea fireasca a ideilor dezvoltate
anterior, dar, mai ales, coaguleazi mai multe opinii centrale pentru viziunea sa
estetica. Prima dintre ele tine de acceptiunile pe care opera de arta le are in
eseistica lui Vladimir Streinu si, mai ales, de modul in care criticul intelege
relatia literatura-critica literara. Pentru el, critica iese de sub auspiciile
imaginatiei debordante ce defineste literatura, fiind determinata de conditia ei
reflexiva. Iar aceasta reflexivitate rezuma dimensiunea ei stiintificd, care nu
presupune insa rigidizare. De aceea este si respins dogmatismul diverselor
metode critice, opinia lui intrand in jargonul teoriilor despre eficicienta
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metodelor critice: ,,s-a observant cid fiecare metodd, fie esteticd, fie istorica,
valoreaza cat cel ce o practicd si nu mai mult” (Streinu 1989: 101). Nu apelul la
sisteme savante innobileaza opera, criticul si exegeza, ci mult mai complicata
adecvare a interpretului la sunetul unic al fiecarui text.

Astfel, desi teoretizeaza o criticad vine, indepartatd de schematismul
grilelor de lectura limitative, Vladimir Streinu nu agreeaza nicio critica
beletristicd, contaminata de obiectul asupra caruia se apleaca. Printr-o
elaboratd dramatizare discursivd — trasatura constanti a scrisului sau, aceasta
teatralizare 1i ofera criticului ocazia de a da voce opiniilor altor critici si
teoreticieni, fie si numai pentru a-i contrazice —, criticul observa ci nu este
cazul sa se scrie frumos despre frumos, dar nici asumarea unui stil critic
abstract nu este o solutie. Preferata este, evident, calea de mijloc, singura care
permite identificarea unicitatii textului — dezideratul ultim si marca valorica
suprema a oricdrei raportari critice — urmatd de convertirea inefabilului in
discurs. Pe cat de simplda — ca sa nu spunem chiar paradoxala, de vreme ce
presupune a studia intuitivitatea operei — pare reteta, pe atat de dificila
punerea ei in practica. Caci criticului i se cere intuitie si eruditie, ignorarea (dar
nu totald) a contextelor variate, dar mai ales capacitatea de a consuna cu opera.
In cele din urma, criticului i se cere si vorbeasci limba textului sau, mai bine
zis, sa se lase vorbit de text. Abia astfel, critica evolueaza in sine si fara a se
indeparta de text: ,,Criticului, catd vreme se mentine la aproximarea cea mai
strictd a operei, 1i infloreste de la sine condeiul in mana ca toiagului lui Aaron.”
(Streinu 2021a: 361). Din nou, logica paradoxului, aproximare strictd, pare a
defini firescul relatiei critice.

In mod constant, Vladimir Streinu se declari impotriva intruziunii
elementelor extraestetice in analiza operei literare. Fie ca este vorba despre
metoda istorica sau despre cea psihologica, ele sunt ineficiente in cunoasterea
textului. Spre a convinge de superfluenta acestora, el urmareste dinamica
discursului critic si variatele modalitati prin care acesta se deschide spre lumea
noilor domenii ale cunoasterii. In acest context, este suficient sa avem in minte
contaminarile cu jargonul psihologiei sau al psihanalizei, fie ea a individului sau
a colectivitatilor, sau cu cel marxist-sociologizant. Toate acestea, spune el, duc,
de fapt, la o mai buna cunoastere a domeniilor extraliterare, caci, in cazul
textelor, ,,rezerva lor de frumusete inanalizabila” (Streinu 2021a: 352) ramane
inchisd in fata intruziunii non-estetice. Detaliind esecul lecturilor istorice si al
celor psihologice, criticul elogiaza, implicit, ,,caracterul secret al frumusetii
artistice” (Streinu 2021a: 353). Desi utile si evocative, desi reclama eruditie si
perspective panoramice, lecturile istorice rateazd un lucru simplu, ce
demonstreaza ineficienta lor funciara: ,,nimic nu explicd intdmplarea ca in
acelasi complex spiritual de civilizatie si cultura pot trai doi scriitori, care, desi
patrunsi de un mediu identic, se manifesta totusi in chipuri deosebite.” (Streinu
2021a: 353). Cu acest argument, caruia, cu siguranta, i se pot adduga multe
altele, criticul reduce la sterilitate amplele intreprinderi arheologice prin epoci
si moravuri, ce devin exercitii de virtuozitate livrescd, dar care nu au nimic de-a
face cu critica literara si cu datoria ei de a capta impalpabilul operei.

Criticul observa ca de aceeasi boald a ineficientei sufera si lecturile
psihologice ce, din dorinta disperata de a surprinde principiul de stralucire al
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artet, sondeaza personalitatea individului creator. Si chiar daca unele categorii
de texte, precum memoriile, jurnalele, corespondenta, pot furniza un bogat
fond de informatii, ele nu reusesc sa faca ,,misterul constitutiv al arte sa se
divulge” (Streinu 2021a: 354), ba, mai mult, reduc artistul la clisee asociate
sensibilitatilor felurite. In acelasi timp, ele nici nu justifica evidenta ca aceeasi
structura sufleteasca alimenteaza opere inegale valoric. Ca si in cazul lecturilor
istorice sociologizante, si abordarile psihologizante se dezvolta departe de
realitatea imperceptibila a operei.

La modul real, nu aceste problematizari teoretice, legate de limitele
vizibile ale criticii istorice sau psihologice, confera subtilitate analitica
articolului. Ea vine din problematizarea relatiei dintre critica si literatura, mai
precis, din conceptualizarea acesteia din urma drept capabild sa-si genereze
grila interpretativa adecvata. Abia aici gandirea estetica a lui Vladimir Streinu
capata substanta originald si comunica intim cu practica propriului scris critic.
Autorul paginilor de critica literara teoretizeaza necesitatea unui dialog
permanent intre text si interpret, caci niciunul nu vine la intalnire incarcat cu
prejudeciti, sinonime, in cazul criticului, cu metode sablonarde, preexistente.
Critica, asa cum o concepe autorul, are rolul modest de estetica practica; desi
maioresciand in litera, sintagma se indeparteaza de sensurile utilitariste ale
junimistului. Pentru criticul post-maiorescian, dimensiunea pragmatici a
esteticii presupune evitarea excesului teoretic si adaptabilitate la formele
frumosului. Pentru asta, critica trebuie, intr-un fel, si renunte la morga
superioritatii, si-si nege conditia si sa se lase modelata de text, recunoscandu-si
astfel nu doar un secundariat cronologic, ci si unul metodologic. Nimic din ce
este al ei nu a fost mai intai al literaturii.

Ca Vladimir Streinu teoretizeaza acest tip de critica e o realitate ce vine
in consecinta fireascd a atributelor operei de artd; de vreme ce ea sta sub
semnul unei realitati nucleare, a sonoritatii fundamentale, a concretului
necategorial sau a principiului unic, unicitatea ei nu poate fi captata decat prin
intuitie si prin aproximari, prin identificarea tonurilor vitale si, mai ales, prin
nelinistile unui scepticism perpetuu. Lichiditatea unei realitati amagitoare ce se
refuza criticii impune retele de substituienti temporari si variabili, dar mai ales
reclama asumarea modestiei: ,,Oricate sfortari teoretice am face si oricine le-ar
face, cuprinderea concreta, specioasa si de tainica inconsistenta a artei, valoarea
unica, pe care, putand-o aproxima, niciodata nu o stdpanim in realitatea ei
aburoasa, ramane etern libera si, in cea mai interesanta parte, intransmisibild”
(Streinu 2021a: 383-384). Doar printr-o totala si vanitoasa ignorare a operei ar
mai putea critica sa vina cu certitudinea verdictului critic si cu sentimentul
victoriei ca, finalmente, a deposedat textul de sensuri bine péastrate. Or, riman
doar fascinatia, incercarea si o constantd ratare.

In nenumarate randuri, teoreticianul Vladimir Streinu il confirma pe
criticul literar, cel care, in articolul ,,Floarea albastra” si lirismul eminescian
nu ofera doar o interpretare model a liricii eminesciene, ci un model de
interpretare critica, cu o atenta etalare a legitimitatii metodei de lucru. Criticul
ilustreaza cum germineaza metoda in chiar natura obiectului de studiat, cum
identificarea textului embrion, de la care pleacd marea creatie eminesciana, este
un demers legitim si profund eminescian in spirit, caci ,,Ja o asemenea cercetare
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indeamna Eminescu insusi” (Streinu 1989: 170) sau ,,studiul critic cel mai
propriu operei eminesciene se afla sub indrumarea poetului insusi” (Streinu
1989: 172). Prin urmare, tiparul fundamentat pe sfericitatea de conceptie a
operei eminesciene se transmite lecturii critice, ce se centreaza pe un text ce
inglobeaza in nuce evolutia ulterioard a lirismului eminescian. Iar poezia Floare
albastra nu este lecturata in spiritul unei analize textuale posibil lipsita de
miza, ci in cel al dialogului intertextual intre poeziile de tinerete si cele ale
maturitatii. Astfel, in loc sa inchida textul intr-o interpretare, criticul deschide
prin si spre interpretare intreaga opera eminesciana. Este si asta o modalitate
de a pune in rezonanta spatiile, ale creatiei si ale publicarii, ale editarii si ale
interpretarii, dar si perioadele, in pofida unei cronologii cu aparenta stabilitatii.
Din nou, nu partea de exegeza eminesciana intereseaza acum, ci atenta punere
in scend a adecvarii lecturii critice; versuri eminesciene concuri la a valida
ideea samburelui, a ghindei, a embrionului, fie el subsumat creatiei literare sau
structurant pentru unghiul intruziunii critice. Iar intuitia criticd, desi factor
esential in identificarea tocmai a acestui text, se lasa ajustata, chiar cuantificata,
de elemente mai putin inefabile: ,,s-ar zice cd numai intuitia criticd ne conduce
la poezia-embrion si ca o altd putere intuitivd ar da altd indicatie. Se va vedea
insa pana la urma ca e vorba de o conduita rationald, care nu are in comun cu
intuitia decat rapiditatea formularii.” (Streinu 1989: 173). Si acest articol, ca si
altele — si poate cel mai la indeméana exemplu este primul studiu din Pagini de
critica literara, cel despre Arghezi — este construit printr-o elaborata (unii ar
spune chiar prea elaboratd) punere in scena. Tocmai de aceea, lectura critica
personala se pierde prin pliurile unei demonstratii ce, stufoasa fiind, risca sa
ucida alte forme de vegetatie. Avem aici, de fapt, o ceremonie critica (Eugen
Simion) si un protocol al diplomatiei critice, respectat cu sfintenie. Dar care,
tocmai prin repetitivitatea lor, se artificializeaza si rigidizeaza discursul critic.
Pe de alta parte, ele slujesc de minune unei critici ce evita sa taie in carne vie, fie
ea a textului sau a confratelui critic, oplosindu-se in meandrele unui discurs ce
tradeaza ,,scriitorul indragostit de scriitura” (Simion 2021a: XVIII).

Mai toti comentatorii operei critice a lui Vladimir Streinu discuta
caracterul aparte al frazarii si al vocabularului critic; lucru evident atat in
cronicile din perioada interbelicd, cat si in cele ce insotesc publicirile sau
republicdrile de dupd 1945. Scriind una dintre putinele cronici ce intampina
aparitia volumului Pagini de critica literara, Serban Cioculescu remarca
predilectia criticului pentru metisajul lingvistic, ce uneste ,,seva rurala cu
neologismul conceptual”, dar si afectarea si torsiunea frazelor: ,,E la d-sa o
anumita pretiozitate, totdeauna treaza, adica trecuta prin filtrul reflectiei, dar
oricum, o cautare, cand de cuvinte cu circulatie restransa, cand de folosirea lor,
foarte personala, cand de intorsdtura sintacticdA neobisnuita.” (Cioculescu
2021b: 1157). Mihai Dragan vorbeste despre expresivitatea supravegheata
(Dragan 1989: 21), Cornel Regman surprinde contorsionarea ,,cu vointa a
sintaxei, calchiata parca dupa o latina speciala” (Regman 1997: 216), ba face
inclusiv o listd de termeni ce trideaza pofta insatiabila a criticului de a sufixa.
Iar Eugen Simion, subsumand atributele unei critici senioriale, vorbeste despre
,,stilul rapsodic impodobit sarbatoreste” (Simion 2021a: XXXIII). Consideram
utile aceste portretizari ale criticului pentru ca ele nuanteaza legatura dintre
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stilul critic asa cum este el teoretizat, si cel practicat in decursul anilor. Lupta cu
limbajul traduce lupta cu inefabilul textului literar, ce pune la cazne, inclusiv
lingvistice, orice intruziune exterioara. Din nou, scriind despre altii, sau
problematizand dilemele criticii literare, Vladimir Streinu este eminamente
confesiv. El recunoaste (Streinu 2021a: 363) ca stilul critic devine colorat atunci
cand opera de arta refuza definitia. Impregnat in specificul, inclusiv stilistic, al
autorilor vizati, ciaci notatia preponderent reflexiva, despre Eminescu sau
Maiorescu, convietuieste cu evocarile picturale si emfatice din studiile despre
Creanga sau Odobescu, discursul critic demonstreaza o versatilitate rezultata
din adecvarea la obiect. Care, continuatd, poate marca triumful suprem al
literaturii proiectat drept asimilare totala a criticii: ,,criticii literare nu-i mai
ramane decat sa se desfiinteze prin contopire cu opera ce are de caracterizat”
(Streinu 2021a: 382).

Nu in ultimul rand, studiul Problema criticii literare este fascinant nu
doar datoritd inregistrarii, cu acuratete doctd, a limitelor metodologice sub
povara carora stau lecturile istorice sau cele psihologice. Articolul este, in
primul rand, subtila descriere a inefabilului operei si, mai mult poate, discreta
confesiune a esecului constant al criticii literare. Asupra acestui ultim aspect ne
propunem sa mai insistim, mai ales ca acesta pune sub semnul unei relativitati
perpetue elaboratele nuantari de sistem critic ce-1 preced. Caci nu sistemul
criticii 11 mobilizeaza in demonstratie pe critic, ci ,,aceasta pozitie dramatica a
comentatorului de literatura, principiu de melancolie, dar si de frumusete
particulara” (Streinu 2021a: 368). Posibil motto pentru criticul Vladimir
Streinu, aceste cuvinte sintetizeazad teoria si practica scrisului, dar mai ales
dilemele acestuia. Metode critice si grile de lectura palesc in fata superioritatii
textului, iar lecturile triumfaliste isi etaleaza inadecvarea: ,judecata literara
naste la majoritatea cititorilor sentimentul posesiunii operei judecate,
sentiment inselator” (Streinu 1989: 96). Desi se refuza unei critici totale, desi se
deschide spre atatea chei de lectura, unele fundamental diferite, textul literar da
fiecarui critic sentimentul cd aceasta este lectura pe care o astepta; o
nestatornicie ce nu dezamageste niciodata, ba continua sa fascineze.

Si alte studii semnate de Vladimir Streinu — articolele despre Eminescu
sau despre Arghezi — contin dezarmante declaratii de neputinta critica.
Coplesita de subiect, sau subminatd, in chiar actul scrierii, de constiinta
esecului, critica rupe valul adevarurilor spuse apasat si incolonate in categoria
definitivului, spre a-si contempla fragilitatea. O fragilitate exprimata in
tonalitati solemne si cautat aforistice, inserate concluziv sau drept premisa a
demonstratiei critice: ,,Si in sfarsit acum, cdnd mecanismul arghezian imi sta
demontat in fata, sau cel putin imi inchipui aceasta, simt ca dincolo de teme,
procedee, comporzitie, ritmicd, psihologie si influente rdmane un duh
inanalizabil, care ma umileste. Incerc o drama de inteligenta.” (Streinu 2021a:
27). Uimirea si umilirea (prin critica) par a fi starile, eventual, de inceput si de
sfarsit, ce ar putea inchide arcul critic. O uimire canalizata spre deconstructia
programat sfidatoare, dar care sfarseste prin a fi smerita acceptare a infrangerii.
Dilemele critice capata proportii dramatice, folosite adesea drept captatio
benevolentiae spre a atrage cititorii intr-un excurs critic dificil, coplesitor chiar
cand este vorba despre Eminescu: ,,ma intreb cu o suferinta critica, de care nu
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am cum si ma apar: unde este poetul dupa care umblam? cum este? care este?”
(Streinu 1989: 202). Recognoscibile in subteranele fiecarei lecturi critice, aceste
intrebari ies rareori la suprafata interogatiilor critice. Cand apar, functioneaza
inclusiv drept strategii retorice lansate spre un public cititor caruia i se
transmite nu doar lumea literaturii, ci si luminile si umbrele universului critic.
Din nou, cautarea inefabilului literar cere verificari periodice ale sistemelor
criticii literare, fie ele personale sau institutionalizate.

Sub semnul unor concluzii provizorii, ideile de teoria criticii ale lui
Vladimir Streinu s-ar fi cerut poate raportate la un context mai amplu, cel al
interpretarilor fenomenologice. O apropiere de Scoala de la Geneva, eventual,
de ideile lui Jean Starobinski — asa cum au fost ele dezvoltate in studiul din
1957, Valul Poppeei, sau in volumul Textul si interpretul — s-ar fi putut dovedi
utila. Exista numeroase puncte comune intre tipul de relatie criticd propus de
criticul roman si acea criticd totald lansata de Starobinski, ce presupune o
alternanta creatoare a celor doua moduri de a relationa cu literatura,
identificarea cu textul si distantarea reflexiva. La fel, jocul constiintelor ar fi
evidentiat inclusiv doud varste ale abordarilor fenomenologice, cea realista,
pentru care pare a fi emblematic Vladimir Streinu, si cea existentialistd, ce
coaguleaza, cu nuantele de rigoare, Scoala de la Geneva, dar si alti critici,
precum Paul Ricoeur. Acesta din urma fiind si autorul unui studiu despre
Gabriel Marcel cel invocat si de Vladimir Streinu, in partea a doua a articolului
Problema criticii literare. Ramane insa ca aceasta directie de cercetare sa fie
valorificata in lecturi viitoare. Deocamdatd, ne-am propus sia vedem chipul
indoit al lui Vladimir Streinu: unul ce articuleaza un aparat critic indepartat de
exterioritatea savanta a lecturilor istorice si psihologice, capabil sa rezoneze cu
textul si sa-i surprinda profilul unic. Celalalt chip, contaminat poate de trairile
poetului Vladimir Streinu, contempld melancolic si neputincios spectacolul
unui permanent esec al criticii literare, caruia nu i se poate sustrage si pe care il
gaseste eminamente innobilator.
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