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Abstract: This study is presented not only as a bibliographic report, but nonetheless as
a reflection. It involves an explicit polemic against the endeavours to ideologize the
cultural canon and dogmatize the criteria for canonical selection. The author give rise to
discussion for sociological and ideological reductions of the cultural canon’s definition;
furthermore, he denounces the risks and abuses of the concept of an open canon. Noting
the tension between the cultural canon and canon theory (which presupposes a certain
canon of theory), the author emphasizes that the ,,canon battle” is not just a theoretical
polemic but an axiological conflict (with significant cognitive, educational, social, and
cultural consequences). Skeptical about relativistic and antifoundationalist
epistemologies, the author proposes a comprehensive perspective on the literary canon
and a structural and functional definition: the canon is a dynamic structure with a
matrix and genetic dimensions, it is a model of cultural valuation and production, and it
is formed as memory and accumulated experience. It operates based on the selection,
which must be conceived as the main characteristic of critical thinking (and of the
disciplines of the critics). The author suggests replacing models built on the (ideological)
center — periphery relationship with a model built on the (dialectical) center —
circumference relationship. Aware of the dynamic aspect of the cultural canon system,
the author also proposes interpreting classicism, romanticism, and avant-gardism as
possible situations in relation to tradition, so as typological moments in the formation
and evolution of any cultural canon. Finally, the study aims to justify the perspective of a
polyphonic canon, where pluralities are orchestrated, and the eminent function remains
the formative one.
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Canon si curriculum

In istoricul sau studiu dedicat literaturii europene medievale de expresie
latina, Ernst Robert Curtius a concluzionat, pe fundamentul unei cercetari
atente a logicii constituirii culturii europene premoderne, ca ,stabilirea oricarui
canon literar trebuie sa paseasca spre o selectare a clasicilor” (Curtius 1970:
299). Procesul este insa departe de a rezulta — dupa cum insista vulgata
filologica — intr-o proiectie mendeleeviand a culturii, abreviatd sinoptic
(proiectie pe care este posibil ca lui Curtius sa i-o fi sugerat tocmai caracterul
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omogen, unidimensional si autoritar al canonului medieval, cu care era
familiarizat). , De altfel — observa Schulz-Buschhaus —, niciodatd canonul nu a
fost fixat institutional, a fost o structura variabila” (Moog-Griinewald 2001:
227-228); deci a fost, intotdeauna, “more than just a rule” (Gorak 1991: 7) si, de
aceea, compulsiva ambitie postmoderna de confiscare a mecanismelor
institutionale de canonizare a presupus o ,supraevaluare a gesturilor de
antologare” (Cristoph Bode, in Moog-Griinewald 2001: 77).

Este, desigur, evidentd manifestarea textuala (deci ipostaza scriptic
fixatd) a canonului, dar aceasta, la randul ei, reprezinta o entitate dinamica.
Selectarea clasicilor, la care face referire Curtius, nu poate rimane asadar un
gest definitoriu pentru sistemul canonic, decét, eventual, intr-o acceptie
restransa a acestui sistem. In finalul studiului sau din The Hospitable Canon
(1991), Virgil Nemoianu semnaleaza ca reducerea canonului la o lista de opere
sau de autori (indiferent de criteriile antologarii) ar fi ,0 paguba ireparabild
adusa literaturii” (Nemoianu & Royal 1991: 244). Este motivul pentru care
adopta distinctia dintre curriculum si canon: cel dintai este utilitar, restrictiv si
manipulabil, acesta din urma este ideal, ospitalier, dar mult mai putin tangibil
(Nemoianu & Royal 1991: 220). Mircea Martin a operat, la randul sau, cu
aceasta distinctie: ,Deci voi vorbi despre canonul estetic, care este centrat
asupra valorii estetice, cu a carei definitie in timp si spatiu tinde sa se confunde.
Acest canon intrd in raporturi specifice cu canonul curricular corespunzator.
(...). Spre deosebire de Virgil Nemoianu, eu vad canonul estetic, pe de o parte, si
canonul curricular, pe de altd parte, nu (ca pe) doua niveluri ale canonului, ci
(ca pe) doua tipuri de canon, doua practici canonice distincte.” (Martin 2009).

Canonul ca model, cod si mit

Dintr-o perspectiva structural-analitica (propusa, deja, de Achim Holter
(Moog-Griinewald 2001: 21-39)), canonul poate fi definit ca un model
fundamental (sau matrita) pentru practica (adica textualitatea) literara, prin
conventii genologice si prin rituri ale auctorialitatii, precum si ca un mediu ideal
de reprezentare miniaturala a unei intregi literaturi. Reformuland (si
sintetizand) aceasta dubld definitie, as propune considerarea canonului ca
matritd (a practicii culturale) si ca matrice (a unui camp cultural). Ambele
definiri mizeaza pe o constatare elementara: in actul cultural propriu-zis,
canonul survine cu o oarecare spontaneitate. Observatia este importantd nu
doar in sensul definirii structurale si functionale a sistemului, ci si in acela al
unei precizari apologetice (anti-ideologice). Aceastd survenire indicd spre
autoreferentialitatea culturii — de exemplu, a literaturii —, care, adaug eu, isi
genereaza Si regenereazd continuturile printr-un act autopoetic potential
nesfarsit (intuit admirabil de Borges, in metafora cartii de nisip). Acest act
impune, de altfel, un protocol atitudinal si comportamental nu doar agentului
creativ, ci si agentului receptiv: in expresia lui Friederike Worthmann (de la
Universitatea din Gottingen), canonul este codul lecturii, fiindcad este conditia
valorizarii (von Heydebrand 1998: 23), deci modelul de asimilare. Acest
principiu nu este un caz, ci o lege estetica.

O astfel de abordare nu elimina factori extrinseci ai formarii sistemului
(factori de ordin istoric, sociologic, economic, deci cuantificabili) — dimpotriva,
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argumentatia lui Worthmann foloseste o notiune psihologica si sociala a
valorizarii —; dar insistd asupra factorului specific, care este timpul lecturii
(conceptibil in termenii unei dimensiuni autonome, la a carei concretizare
contribuie suma — sau sinteza — tuturor lecturilor reale, actuale). Catalogul
canonic, de asemenea, reprezinta o manifestare istorica a canonului; dar, in
calitate de cod ,,comportamental” in interiorul literaturii, canonul manifesta o
autoritate sistemica si o functie de modelizare fara relatie sociala nemijlocita
(deci fara o directa determinare istorica); iar privit ca text, el manifesta o
functie, nu o intentie. Mai mult, la un nivel de adancime al sistemului, canonul
poarta un mesaj despre fiinta literaturii, relevand, din acest punct de vedere, un
mit. Este motivul pentru care intelegerea lui solicitd perspectiva, deci
aptitudinea de a percepe adancimi, nu doar (intinderi), calitati, nu (doar)
cantitati (von Heydebrand 1998: 35).

,Gesturile fundamentale ale criticii”

Aceasta aptitudine este departe de a fi naturala. Ea se cultiva, iar mediul
calificat al cultivirii ei este canonul insusi. In spatiul lui ,ideal” (este un fel de a
spune ,abstract”), se asimileaza codul cu care acest mit poate fi descifrat. Dar la
intersectia cu planul social si istoric, codul se manifesta in structurile gandirii
critice. Institutia care 1si face o misiune din a o performa este critica literara, in
sensul ei traditional, ca preocupare generald cu un tip particular de obiecte
simbolice produse de creativitatea umana. In reflectia sa dedicatd canonului (pe
care am citat-o deja), Charles Altieri inregistrase obiectia indreptata impotriva
intelectualilor filologi de o anumita directie teoretica obisnuita sa denunte ca
opresiv orice discurs profilat pe orizontul social (cu exceptia celui propriu).
Réspunsul sdu, ironic, dar nu mai putin serios, a subliniat importanta
exercitiului rational: in locul gesturilor teatrale facute ,in contra inevitabilului”
(care este canonul)! si in locul reveriei la o lume fara intelectuali, este de dorit
sa depunem eforturi pentru a proteja si dezvolta mostenirea iluminista care este
gandirea critica si institutiile ei imperfecte, printre care se numara si critica
(Nemoianu & Royal 1991: 25).

Jean Starobinski a identificat-o cu instanta de validare a obiectelor
simbolice ca obiecte culturale. El a remarcat ca, ,in interiorul culturii, insusi
statutul operelor e tributar unui act de constiinta si unui discurs, ce le recunosc
existenta si le valideaza” (Starobinski 2014: 31). Validarea — care s-a
conceptualizat sub numele canonizarii — este, in primul rand, reactia in fata unui
fapt de limba impunadator (expresia imi apartine). ,Nimic nu-gi are originea in
clipa de fata; autoritatea este intotdeauna antecedenta” (Starobinski 2014: 34);
or, conjugand ,autoritatea cuvantului” si ,cuvantul autoritatii”, opera (i.e.
sfolosirea monumentald a resurselor disponibile” ale limbajului) a declansat
mecanismele ,fixirii in memoria colectiva” (Starobinski 2014: 33). Gestionarea
acestora revine, cat priveste arta limbajului, criticii literare. De aceea, ,gesturile
fundamentale ale criticii” sunt, in viziunea lui Starobinski, trierea, restituirea,
interpretarea, refuzul si cunoasterea. Dintre acestea, prioritar este cel care

1 Si Ulrich Schulz-Buschhaus a ridiculizat eforturile anti-canonice, reclamand inutilitatea
contestarii ineschivabilului (Moog-Griinewald 1997: 77).
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admite: ,alegere, preferinta, dorinta de repetare, inscriere in memoria culturala”
(Starobinski 2014: 40). Daca exista o astfel de vocatie a criticii nu este indoielnic,
dar aptitudinea ei de a institui rezilienta seculara a textelor nu poate fi derivata
imanent, nu poate fi o emanatie; ea este, de fapt, tocmai rezultatul secularei
selectii, caci ,puterea de imortalizare este efectul unui cumul de memorie”
(Starobinski 2014: 36). Nu este vorba atat de patrimoniul constituit, cat de
calificarea unei aptitudini, a unei competente canonice (expresia imi apartine),
edificata cu privire la modul de a recunoaste si de a consacra operele care sunt
totodata timly si timless (Compagnon 2002: 186) sau care, dupa expresia lui
Lanson, sunt posibilitdati permanente (Lanson 1895: 316).

Exercitiul acestei competente se bazeaza pe repetitia ,aparitiei” estetice
care este opera. (O precizare similara face Joseph Kronick, pentru care canonul
are in logica existentei sale iteratia si diferenta (Kronick 2001: 52).) Evaluarile
succesive ale operelor acumuleaza experienta, deci duc la ,prelungirea
prescriptiva a observatiei generalizate” (Kronick 2001: 53); aceasta este geneza
sansamblului nuantat de -calificative”, a ,sistemului detaliat al calitatilor
necesare pentru ca o opera sa-si merite aprobarea” (Kronick 2001: 40),
principiile dupi care operele au fost alese” (Martin 2009). In paralel cu
patrimoniul operelor, acest sistem trebuie conceput ca un canon in canon, ca un
infra-canon, ca o explicitare a codului; iar folosirea lui, nu doar ca o regula
(restrictivd) a conservarii sistemului, ci si ca un principiu (generator) al
amplificarii lui. Aplicarea lui se exprima in ,afirmarea statutului canonic”, in
,sanctionarea” lui de citre comunitatea informala a cititorilor (Nemoianu &
Royal 1991: 233). Asa incat ,nu presiuni rationale si institutionale”, nici
sconformitatea ideologicd”, ci ,densitatea” si ,multiplicitatea” interna a operei
intra in ecuatia antologarii (Nemoianu & Royal 1991: 231).

»Griparea” mecanismului canonizarii

Totusi, practica trierii — ,,metodologie” si exercitiu de canonizare — poate
devia, cum s-a intamplat, in ultimele decenii, cu precadere in Occident (desi, cu
magnitudini diferite, este un fenomen general in toate culturile si in toate
perioadele istorice). In virtutea proximititii socio-politice si economice,
devianta are, aproape firi exceptie, un sens ideologic. In aventura
postmodernd, ea a fost cu atat mai nefasta cu cat noile habitudini dobandite
prin iteratie — noile ,gesturi” — au fost codificate. Stefan Matuschek face, in
acest sens, o observatie pertinentd, remarcand ca ,teoria canonului poate
exercita presiune pe practica canonului” (Kaiser & Matuschek 2001: 185).
Avand, din punctul meu de vedere, valoare de principiu, afirmatia lui
Matuschek trebuie aplicatd oricdrui context cultural: atunci cand doctrina
devine nu exigentd, ci normativa (sau nu descriptiva, ci prescriptivd), mediul
artistic se dezechilibreaza, iar simptomele cele mai vizibile — si frecvente — sunt
mimetizarea si ideologizarea literarului; mimetizarea presupune anularea
libertitii de creatie, ideologizarea presupune anularea libertatii de gandire.
Acestea se realizeazd prin invadarea campului cu relativa autonomie de
formatiuni intelectuale exogene (religioase, sociale, politice, stiintifice). Relatia
dintre ele si opera este inevitabild si necesard, dar ca o operatie de asimilare
socio-afectivd, mediatd hermeneutic si desfasuratd in laboratorul liber al
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creativitatii, iar nu ca sugestie sau ca abuz, adica nu dogmatic. Autoritarismul
si, drept raspuns, conformismul (manifeste in plan estetic si in plan axiologic)
au insemnat, de aceea, precum in Clasicism si in Postmodernism, o experienta
nefastd. Fenomenul recent a fost riguros exprimat de Walter Erhart (de la
Universitatea din Bielefeld): ,,Canonul clasic este extins, iar canonul regulilor de
canonizare este substituit de reguli impuse de stiintele sociale.” (Kaiser &
Matuschek 2001: 109), adica reguli de natura ideologica.

»Puterea vizionara” a canonului

Din acest punct de vedere, al parazitarii instrumentelor (si a constiintei)
canonice, discursul ideologic care denunta vointa de putere a canonului este
pervers. Hazard Adams a analizat teza lui Gerald Bruns exprimata in sintagma
canonul ca o categorie a puterii si a evidentiat mai multe confuzii. A admis
diferenta dintre criteriile literare si criteriile puterii, respectiv evidenta ca orice
discurs este si o configuratie pragmatica si autoritara; dar a atras in acelasi timp
atentia asupra diferitelor tipuri de putere, dintre care aceea culturala are un
situs particular. Asimiland analizele Bourdieu — Guillory, Adams le-a aplicat
operei literare, In specificitatea ei eminamente simbolicd, si a afirmat
legitimitatea puterii vizionare (opusa puterii institutionale, din spatiul social)
(Adams 1988: 756). Cativa ani dupa aparitia interventiei lui Adams, Charles
Altieri facea acelasi gest, de pozitivare a puterii canonului (Nemoianu & Royal
1991: 9-10), tocmai intre paginile unui volum care, politicos si oportun, se
intitula Canonul ospitalier.

Ideologizarea teoretica a canonului cultural

O clarificare suplimentara a consecintelor reductiei sociologice a
definitiei canonului poate fi oferitd de un exemplu, deci de urmarirea unui caz.
Discutia despre puterea canonicd (definitd de Bruns in spiritul conceptului
marxist al opresiunii) este generalizanta; dar profesorul Cristopher Clausen a
evidentiat un aspect punctual. (Exprim observatia sa in propriul meu limbaj.)
La fundamentul tuturor abordarilor anticanonice este asumata o perspectiva
analiticd de tip sociologic. Or, particularitatea situarii ei in raport cu canonul
cultural si cu filtrele canonizarii consta in aceea cad ignora particularitatea
obiectelor culturale. Le admite si le discutd natura simbolicd, dar nu caracterul
specific, de expresii si experiente artistice.

Cu privire la operele de natura estetica, explicatiile sociologice ignora
tocmai componenta ireductibild, care este valoarea intrinseca a operei ca opera
de artd. Dean Kolbas a surprins, la randul sdu, aceeasi eroare, apreciind ca
»oricum ar fi, abordarile sociologice isi descopera propria limitare atunci cand
aspectele sociale si institutionale ale canonului sunt subliniate in detrimentul
continutului specific al operelor individuale.” (Kolbas 2001: 83). (In aceasta
atitudine trebuie identificata si o implicitd pozitie anti-canonica, fiindca ,rostul
canonului este tocmai acela de a impiedica sciderea calitatii intrinseci a
operelor” (Martin 2009).)

In al doilea rand, este semnificativ, observd Clausen, ci toate analizele
sociologice care incearca sa demonstreze ca orice selectie canonica este operata
de ideologia receptda a contemporanitatii se concentreaza exclusiv asupra
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timpului si a spatiului selectiei, fara, insa, a putea explica statutul canonic al
operei in timp si in spatiu, in culturi cu totul diferite si in contexte socio-
politico-ideologice ulterior configurate (tot astfel cum nu ar putea explica nici
imersarea in anonimat a celor peste 100.000 de scriitori dintre 1490 si 1900,
multi dintre ei ,canonizati” in si de cdtre contemporanitate din ratiuni
ideologice, dar disparuti, potrivit analizei cantitative a lui Escarpit, in proportie
de 99% (apud Cornea 2008: 149)). Cu alte cuvinte, explicand cronotopia izolata
a procesului canonizarii operei, analiza sociologica pretinde ca explica statutul
canonic al operei, in ciuda faptului ca nu ii poate explica canonicitatea in
cronotopia extinsa (sau, cu expresia lui G. Lanson, imortalitatea literara
(Lanson 1895: 295)). Acest viciu de procedura nu este inconstient sau ingenuu
si nu evidentiaza insuficienta teoretica sau intelectuald; el are rolul de a legitima
conceptul unei selectii canonice ideologice, in virtutea pretinsei naturi
(exclusiv) ideologice a selectiei canonice. (Nu este intamplator ca, asa cum a
sesizat Paul Cornea, criticii canonului au eliminat cu vehementd componenta
normativa a sistemului, care 1i era, totusi, definitorie, dar i-au conservat
componenta legitimatorie (Cornea 2008: 148). Cu mentiunea cd autoritatea
normativa clasica a sistemului a fost destituita doar pentru ca in locul ei sa fie
instituit o alta (Bambulea 2021: 73-75, 78).

Canonul teoriei si canonul culturii

Ceea ce surprinde aceasta critica — pertinenta si oportuna — este faptul ca
argumentele privitoare la natura ideologica a canonului sunt profund marcate
ideologic, in masura in care sunt consecinta unei constiinte setate sa vada
(exclusiv) prin fereastra perspectivald a propriului cluster axiologic. Observatia
este importantd, intrucat semnaleaza o relatie tensionata intre teorie si campul
cultural, care este, intotdeauna, si o relatie tensionata intre canonul teoretic si
canonul cultural. Aceasta relatie este de o imensa importanta, deoarece, daca in
canonul teoriei se expliciteaza definitia canonului cultural, atunci teoria are
capacitatea de a decide raportarea comunitatii intelectuale la cultura, raportare la
randul ei decisiva (prin aplicarea criticd a teoriei, prin educatie si prin media) in
raportarea comunitatii largi la propria cultura. Or, in ipostaza de agent al
subminarii sistemului care a generat-o si pe care 1l gestioneazd, subminare care
consta in definiri obtuze si in ideologizarea mecanismelor selectiei, nu isi rateaza,
oare, critica ,gesturile ei fundamentale”? Michael Diers — istoric de arta la
Universitatea ,Humboldt”, din Berlin — a propus o analogie edificatoare: relatia
dintre canon si critica este echivalenta relatiei dintre imagine si arta (Kaiser &
Matuschek 2001: 285). Dialectica dintre stabilitate si dinamica este evidenta si nu
necesita explicatii. Dar trebuie subliniat ca vicierea momentului dinamic poate
compromite mecanismul de consecventa si continuitate al imaginii, seria ei
creatoare, care este istoria artei insesi.

“Transideological grounds” si “transpersonal principles”

Charles Altieri argumentase, de altfel, inca din 1983, impotriva
schematizarii ideologice a argumentelor angajate in polemica din jurul
canonului. Intr-un text bibliografic, An Idea and Ideal of Literary Canon, el
semnalase ca ,este o greseala sa citesti istoria culturala doar ca pe o melodrama
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obscura a intereselor urmarite si a ideologiilor produse” (Altieri 1983: 37).
Departe de a dezvolta o perspectiva idealista, idilica sau naiva — ,,canoanele sunt
doar drapele ale grupurilor sociale”, pe care ele ,le propun ca forme de
autodefinire” (Altieri 1983: 39) —, Altieri cauta totusi ,temeiuri transideologice
ale inteligibilitatii si valorii” (Altieri 1983: 55). O demonstratie complexa
privitoare la actiunea umana, evaluata in termenii unei antropologii a
interesului, 1i permite sa concluzioneze: ,,...actele noastre de formare si de
utilizare a canoanelor nu sunt reductibile la interese — nevoi si dorinte —
exprimabile pe deplin in termenii unui context istoric si ideologic specific”
(Altieri 1983: 50). Alegerile orientate in serviciul intereselor punctuale trebuie
sa beneficieze nu in primul rand de categorii socio-economice sau subiective ale
gandirii, ale exprimairii, ale experientei sau ale actiunii. Orientarea optima se
realizeazd ,elaborand principii transpersonale ale valorii, care unesc dorintele
din prezent cu formele discursului imaginativ prezervate din trecut” (Altieri
1983: 40). Or, in chiar punctul de incidentd a dimensiunilor temporale
sintetizate de subiect, canonul isi manifesta functiile.

Functii ale canonului cultural

Altieri identificdi doud functii canonice. Functia curatoriald sau
semantica presupune acumularea semnificativa si semnificanta. Functia
normativa ofera o gramatica culturald pentru experienta. Interconectarea acestor
functii, sinteza dintre sens si tipar al actiunii, impune obligatia de a vedea (si de a
defini) canoanele mai mult decat ca pe niste ,simple dogme” (Altieri 1983: 47).
Ele se constituie ca niste filtre perspectivale si, totodata, ca niste provociri pentru
capacitatea fiecarei contemporanitati (care poate insemna universul mental al
unui unic individ) de a introduce noul in seria mostenita.

De aici deriva trei aspecte, considerabile ca portantd socio-culturald,
axiologica si individualda. Canonul impune o institutionalizare a idealizarii
(adica a facultatii simbolice de proiectie mentald, esentiala pentru societate);
fenomenul nu este identic, dar se asociaza cu cel pe care F. Kermode il indica
prin notiunea controlului institutional al interpretarii. Canonul instituie
totodata, prin prestigiu, ca si prin fascinatia performantei implinite, un model
de autoritate pe care experienta nu il poate coagula. Si, nu in ultimul rand,
furnizeaza modele pentru actiuni, prin natura exemplara a continuturilor sale.
Privite astfel, aceste continuturi canonice devin nu formatiuni intelectuale sau
fantasmatice opresive, ci ,cadre ale viziunii” (individuale sau colective) (Altieri
1983: 48): ,Se asteapta ca operele canonice sia ofere cunoasterea lumii
reprezentate, sa exemplifice capacitatile de a realiza reprezentiri care sa
ilustreze atitudini posibile ori modele artistice, sd articuleze valori impartasite
in trecutul cultural care influenteaza prezentul sau sa clarifice ratiunile de a citi
alte opere la care avem dreptate sa tinem.” (Altieri 1983: 54). Pe acestea,
Christopher Clausen (de la Pennsylvania University) le subsumeaza notiunii de
temad (nu in acceptie restrans naratologica, ci ca echivalent fard conotatii
dogmatice al notiunii de ideologie), sugerand ca, in si prin cadrele ei, opera
ofera o viziune totalizatoare asupra lumii (Weltanschauung), deci organizeaza,
adaug eu — folosind expresia lui Guido Graf — incomensurabilul (Nemoianu &
Royal 1991: 204). Aldturi de codul lingvistic ireductibil (pe care si Bloom il
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considera ,un test pragmatic” al canonizarii estetice (Bloom 2007: 420)), tema
reprezintd, pentru Clausen, functia canonizabila a operei literare.

Aleida Assmann (cercetitoare in antropologia memoriei de la
Universitatea din Konstanz) sistematizeaza tabloul functiilor canonului in trei
aspecte umane majore: canonul este mediu al socializarii (adica al insertiei
copilului in comunitatea axiologica, care este suport al comunitatii sociale),
canonul este mediu al antropogenezei (adica al dezvoltarii intelectuale, afective,
morale), canonul este mediu al colonizarii (adici al formatarii mentale cu
discursul dominant in comunitate) (von Heydebrand 1998: 50, 53, 56). O
argumentatie mai subtila propune Virgil Nemoianu. Preluand o sugestie a lui
George Steiner privitoare la functia cognitiva a mitului (care consta in
capacitatea lui de a deschide noi retele intelectuale in mintea umana),
profesorul Nemoianu demonstreaza ca intregul canon literar exercita functia
unei vaste mitologii, in care mitemele (am preluat notiunea de la Lévi-Strauss)
nu sunt obiecte pasive, ci scheme si instrumente intelectuale generatoare de
cultura si, prin ea, de noutate istorica (Nemoianu & Royal 1991: 225-226). Din
acest punct de vedere, canonul reprezinta o platforma esentiala nu doar pentru
cultura, ca un camp distinct, autonom si, eventual, ,gratuit” in raport cu
societatea; el devine o platforma pentru civilizatia insasi, in chiar cea mai
materiala acceptie a ei (si dincolo de orice distinctie de clasa sau de interese). V.
Nemoianu a adus argumente suplimentare in acest sens in volumul sdu dedicat
relatiei dintre Secundar si Principal la scara societéatilor si a istoriei. Ideea este
confirmata de Richard Rorty, care, intr-un eseu Despre valoarea inspirationalda
a marilor opere ale literaturii (1997), denunta The School of Knowingness,
adica intreaga traditie recenta a non-cunoasterii (Rorty 2005: 272), traditie cu
care polemizasera si Allan Bloom, Frank Kermode, Charles Altieri sau John
Searle. (Sintagma rortyana nu este doar un calc dupa sintagma bloomiana anti-
postmoderna ,,Scoala Resentimentului”, asa cum observa Cosmin Borza (Borza
2015: 27); este, de fapt — si mai semnificativ —, o adaptare a conceptului
orwellian al Non-Gandirii.)

Deconstructia canonului occidental ca deconstructie a unei
traditii educative

Dintre regiunile societatii influentate in mod nemijlocit atat de sistemul
canonului, cat si de teoriille dominante despre canon, educatia este cea mai
problematica. Motivul se subintelege. Canonul curricular se fondeaza pe structurile
si pe continuturile canonului cultural — nu doar pe ale celui estetic, fiindca scoala
nu preda doar literaturd —, iar un anumit continut canonic sau o teorie canonica
recepta vor modela o institutie educativa si, finalmente, un tip uman particular.
Jane B. Mack, unul dintre cei mai prestigiosi pedagogi americani contemporani, a
aratat ca tezele anti-canonice de tip deconstructionist si multiculturalist nu sunt
nici cultural admisibile, nici pedagogic oportune, intrucat sunt indreptate (explicit
si sistematic) impotriva unui model uman specific.

Fondate pe o viziune relativista (descendenti din pseudoteorii filosofice
antice marginale conjugate cu tendinte iluministe radicalizate), atat
deconstructionismul, cat si multiculturalismul sunt in dezacord cu intreaga
traditie filosofica occidentalad. Structurata (potrivit observatiei citate a lui J.
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Searle) in doua directii de reflectie — filosofie teoretica si filosofie morala —,
aceasta traditie a distins, intotdeauna, intre ratiunea speculativa si ratiunea
practica, intelegand si admitand proximitatea cu realitatea imediata a acesteia
din urma. Aceeasi traditie a fost departe de a sustine o modelare culturala si
civilizationald prin asumptii de tip relativist. Dimpotriva, s-a exersat intr-un
efort continuu de elaborare filosofica si stiintifica a realitatii, pe baza unui
demers al carui canon a insemnat argumentatie, dialectica, examinare si, mai
ales, confruntare a ipotezei cu provocarile evidentei (Mack 1994: 11). Exterioare
acestei traditii, dar avand pretentia de i se impune (si substitui), directiile
filosofice mentionate (nu singulare in filosofia recenta) nu au decat efectul unei
grave distorsiuni intelectuale si sociale. Efectul asupra traditiei educatiei —
fondata pe aceasta traditie filosofica — este nefast.

John Searle: asaltul anticanonic vizeaza ,,Traditia Occidentala
a Rationalitatii”.

Interventia lui J. B. Mack nu este cu totul originala, dar este suficient de
asertiva si de clar orientatd pentru a putea figura intr-o bibliografie a temei
canonului curricular. Ea a fost inspirata de o reflectie de o claritate exemplara a
lui John Searle, reflectie care, desi a avut ca obiectiv analiza situatiei
invatdmantului superior, a clarificat totodata sursele si solutiile crizei canonice
postmoderne. Evidentiind platforma filosofica a anti-canonicilor si formuland o
contraargumentatie sistematica, Searle a dat, astfel, o expresie filosofica
celebrei analize anterioare a lui Allan Bloom despre ,incuierea mintii
americane” si ,despre modul in care educatia superioara a compromis
democratia si a saracit sufletul studentilor de azi” (Bloom 2017).

Sunt, potrivit lui Searle, doua practici intelectuale distincte, suficient de
evidente in universitatea americana a anilor ’90: una, dedicata ,descoperirii,
dezvoltarii si diseminarii cunoasterii, in sensul ei traditional”, iar alta,
»postmoderna”, preocupata de o agenda care nu poate fi considerata, in sens
riguros, stiintifica (Searle 1993: 56). Aceasta agenda a bulversat insa intreaga
societate a cunoasterii, iar premisa ei filosofica majora o reprezinta distructia
»Iraditiei Occidentale a Rationalitatii”. Fara a fi unitara sau omogena (sub
raport filosofic sau practic), aceasta traditie are totusi un nucleu de elemente
constitutive, care derivd din ideea greaca de teorie si dintr-o caracteristica
extrem de important3, care este vocatia autocritica.

Sase caracteristici fundamentale structureaza si descriu rationalitatea
occidentald, explicitind totodatd, pe baza ei, intreaga dezvoltare stiintifica si
culturala a carei conditie de posibilitate a reprezentat-o, pana la stadiul ei post-
industrial de la intersectia mileniilor. Insurectia deconstructionistd si
multiculturalista pretinde cu insistentd delegitimarea lor, in ciuda faptului ca
nici in opera lui Thomas Kuhn, nici in aceea a lui Richard Rorty si nici, cu atat
mai putin, in aceea lui Derrida — eroii teoreticieni ai ,provocatorilor traditiei”
(Searle 1993: 55) — ,nu pot fi gasite cu usurinta argumente clare, riguroase si
explicite impotriva elementelor centrale (core elements) ale Traditiei Rationale
Occidentale” (Searle 1993: 77). Aceste elemente sunt: (a) independenta realitatii
fata de reprezentare; (b) functia limbajului de a comunica semnificatii; (c)
corespondenta dintre adevar si acuratetea reprezentdrii; (d) obiectivitatea
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reglata epistemologic a cunoasterii; (e) caracterul formal non-subiectiv al logicii
si al rationalitatii; (f) si validitatea obiectiva / intersubiectiva a practicii si a
performantei intelectuale. Cea mai grava dintre consecintele alterarii acestei
traditii o reprezintd ,abandonarea standardelor traditionale de obiectivitate,
adevar si rationalitate” (Searle 1993: 72). Se adauga deschiderea ,unei cai
pentru o agenda educationala, al carei prim scop este sa obtina transformare
sociala si politica” (Searle 1993: 72).

Plecand de la analiza lui Searle, mai ingrijorata decat o lasa stilistica lui
condescendenta sa se inteleaga, imi permit sa fac o remarca, adecvata analizei
functiilor canonului cultural si relatiei dintre canonul teoriei si canonul culturii.
Canonul conserva semnificatii si moduri de semnificare, gramaticalizeaza
experienta, totalizeaza lumea in imagini intuitive, socializeaza individul, dezvolta
personalitatea si asigura performanta cognitiva (la nivelul individului, ca si al
comunitatii, chiar al speciei). Una dintre functii trebuie listatd separat: Aleida
Assmann considera canonul ca mediu al colonizarii. Atrag atentia asupra
detaliului ca revolta anti-canonica polemizeaza explicit si vehement cu aceasta
functie a canonului cultural si a celui curricular, ca, totodata, ideologizeaza intens
orice model canonic, ca, dupa cum am spus mai sus, insista asupra functiei
legitimante a canonului si cd integreaza toate aceste gesturi, potrivit analizei lui
John Searle (anticipatd de Allan Bloom prin chiar titlul eseului sau), intr-o
ofensivi la adresa rationalitatii. Cred ca este important sa ne intrebam care este
modelul uman cautat, care este tipul de societate pe care se presupune ca il va
produce un canon ideologic al non-rationalititii si care este tipul uman ce va
rezulta din invatamantul fondat pe un astfel de canon, asa-zis deschis.

Canonul cultural ca sistem al ,,capitalului simbolic”

Desi nu toate modelele canonice propuse s-au formulat sub aura
evidentd a unui Bildungskanon umanist, chiar perspectivele sociologice fac mai
clar specificul filosofiei anti-canonice. In viziunea (de descendenta iluminista) a
lui Guillory — viziune critic si polemic bourdieusiana —, dezbaterea canonica nu
este nimic altceva decat o forma a crizei capitalului simbolic. Acest concept
spoate oferi bazele unei noi descrieri istorice atat a procesului de formare a
canonului, cit si a conditiilor sociale imediate care au generat dezbaterea
despre canon.” (Guillory 1993: viii).

Teza care fondeaza intreaga analiza a lui Guillory este aceea ca explicatia
privitoare la formarea canonului trebuie sd depaseasca binomul excluziune —
incluziune. In realitate, ,judecitile evaluative sunt conditii necesare, dar nu
suficiente in procesul formarii canonului”, in timp ce abia intelegerea
sfunctionarii sociale si a protocoalelor institutionale ale scolii” permite
explicarea modului in care ,operele sunt conservate, reproduse si diseminate
de-a lungul succesivelor generatii si epoci” (Guillory 1993: vii). Iar aceasta
functionare rezida, finalmente, in ,accesul la semnificatia si la consumul
productiei literare”, acces variabil in functie de abilitdtile, resursele si situsul
unei clase sociale. (Trebuie, oare, adaugat ca, extrapolat din domeniul literar,
canonul guilloryan explicd motivatia interlocutorilor lui Searle, care este
controlul — nu asupra unor instante traditionale ale formarii si autoritatii,
precum judecata criticd, instante benigne astazi —, ci asupra laboratoarelor
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rationale si imaginare de construire a realitatii, in formare in perioada
scolarizarii? Este elocvent ca Guillory reduce, in fond, canonul la
managementul educational al unei societati, identificindu-l cu functia
alfabetizarii culturale (,literacy”) (Guillory 1993: 85).)

Obsolescenta formelor traditionale ale gandirii critice

In acest sens — si pe baza unui concept al clasei dezideologizat —,
explicatia socio-istoricd a lui Guillory evidentiaza modul in care sistemul
canonului include si exclude prin mecanisme mult mai eficiente decat cele,
s,monotone” si monoperspectivice, ale judecatii evaluative emise de institutia
criticii literare, oricum in declin major la intersectia mileniilor. De altfel, ,,cea
mai ciudata consecintd a dezbaterii canonice a fost, in mod cert, discreditarea
judecatii de valoare” (Guillory 1993: xiv), ca fenomen inevitabil al ,revelatiei”
dimensiunii sociale a practicii judecitii. Din acest punct de vedere, Guillory nu
merge doar dincolo de judecata estetica, ci si dincolo de judecata de valoare,
deci dincolo de formele traditionale ale judecatii, oferind, cred, argumente
postmoderne care pot fi strategic exploatate in serviciul unui canon cu
continuturi moderne si premoderne.

Ma intreb, de aceea, in ce masura, dupa cum considera Mircea Martin,
protejarea canonului este — trebuie sa fie — o forma de ,,fundamentare estetica”
si in ce masura este pertinent, eficient sau oportun ,fundamentalismul estetic”
drept raspuns dat ,fundamentalismului socio-politic sau religios” (Martin
1998). O analiza atenta atat a crizei, cat si a istoriei canonului, aratd Guillory,
este nedetasabila de o analiza a pozitiei sistemului literar ca un camp autonom
in macro-sistemul socio-economic, pozitie fluctuantd gi, in epoca post-
burgheza, cu totul inconfortabila, chiar problematica. (In lumina acesteia,
dezestetizarea sau atitudinile — chiar agresiv — canonice devin totusi coerente
(si 1nalt sugestive pentru un diagnostic privitor la profilul cognitiv al
occidentalului postmodern).) De aceea, dezbaterea despre canon reclama o
reflectie mai ampla, despre ,forma capitalului cultural pe care o numim
«literatura»” (Guillory 1993: viii). Si, mai precis, despre transformarile
sistemice pe care le suporta literatura, dimpreuna cu intreaga societate
occidentala postbelica (ce mosteneste mutatii deja produse cu mult timp in
urma, de-a lungul destinului Modernitatii). Dimpotriva, o discutie estetica —
orientata spre teoria estetica a secolului XX — ar fi, pentru moment, marginala.
Avand iIn vedere cid inclusiv ,teoriile valorizante sunt inutile in vederea
justificarii unui canon unic, obligatoriu, fara contradictii” (Cristoph Bode, in
Moog-Griinewald 2001: 67), o interventie estetica nu ar avea sansa de a clarifica
premise mult mai grave. In plus, ar deconspira o fixatie literara a intelectualilor
provenind din filologii, fixatie cu care nu se poate face nimic in fata sistemului
imens al Memoriei simbolicului si care reprezinta, de altfel, una dintre cauzele
pentru care, in felul in care au desfiasurat-o filologii, dezbaterea canonica a
confuzionat mai mult decat sa clarifice.

In finalul amplei sale reflectii despre criteriile politice si criteriile
literare, Hazard Adams se intreaba cu ingrijorare daci nu cumva un nou
estetism va substitui istorismul agresiv al ultimelor decenii (Adams 1988: 764).
Inteleg ca Mircea Martin nu tenteaza la un astfel de canon, atemporal estetic;
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ca, mai precis, domnia sa nu face decat sa se pozitioneze in favoarea unui canon
(literar), ca raspuns dat nu criticilor canonului dominant — contra-canonici —,
ci criticilor canonului in sine — anti-canonici — (distinctia este superflua
lingvistic, fiinded, in romana, cele doua prefixe sunt sinonime totale; propun
distinctia contra-curriculari si contra-canonici); inteleg totodatd ca pozitia
profesorului Martin deriva din identificarea — totusi, discutabila — a canonului
cu valoarea estetica. Dar trebuie constientizat faptul ca dezbaterea canonica nu
implica doar ideea unui canon al productiei artistice (asa incat estetismul, oricat
de suplu sau de aggiornat, nu poate fi un raspuns satisfacator sau, cel putin,
eficient dat ofensorilor canonului); tot astfel cum rdmane valabild necesitatea
de a concepe o axiologie mai supld decat aceea, idealisti, mostenita din
Clasicism sau din Romantism si care, in ciuda nobletei si a frumusetii sale
intelectuale, pare, pur si simplu, a nu mai raspunde continutului afectiv,
cognitiv si ontologic al omului contemporan. Pe fundamentul unei astfel de
axiologii (care sa evidentieze si ceea ce nu este contingent sau centrat economic
in valori, impotriva reductionismului Barbarei Herrnstein Smith), se poate
edifica o estetica canonicd, pe care o vad critic recapitulativa in raport cu
intreaga traditie esteticd anterioara si totodata critic reflexiva in raport cu
exigentele oiucumenei post-burgheze si post-industriale contemporane. Ea nu
poate fi insa dogmatici: adica nici mimetica, nici antitetica; nici mimetica sau
antitetica fatd de trecut, nici mimetica sau antitetica fata de prezent. (Trebuie
revazuta, in acest sens, solutia lui Dean Kolbas — a unei teorii critice a canonului
fundamentata pe estetica lui Adorno — (Kolbas 2001: 80 sq.).) Pentru moment,
proiectul sau mi se pare foarte subtil si bogat in sugestii, dar complicat teoretic;
este integrabil exclusiv unei filosofii a culturii si a artei, este inaplicabil din
cauza ipotezei agonistice adorniene, aceea a continuei opozitii estetice la
societate (teorie completata de sublimarea nonrepresivd marcuseiana), este
inadmisibil din cauza a insesi acestei platforme estetice — care pretinde ca din
canon, adica din Memoria culturala, sa fie ignorat, de exemplu, eritajul, non-
estetic, al filosofiei sau al stiintei — si, de aceea, modelul care rezulta din acest
proiect poate fi avut in vedere doar ca o constructie intelectuala ipotetica, nu,
desigur, lipsita de o reala valoare euristica.)

Nu se poate ignora nici faptul ca ofensiva contra-canonica sau anti-
canonicd nu este in primul rand literara si nu mai este in primul rand culturala.
Probabil cd in culturile de rezonanta, cum este cultura romana (pronuntat
literarocentrica), a putut parea ca scandalul canonic vizeaza tabloul
mendeleevian al traditiei literare. Dar in culturile rezonatoare, cum sunt cea
americana sau cea germandaz2, a fost de la inceput suficient de clar ca polemica
este de natura ideologica. Mai mult, revolutionarismul neo-marxist a intrat in
conjunctie cu relativismul gnoseologic, relativism consolidat epistemologic in
secolul XX si manifest, ca etos stiintific, in antifundationalismul postmodern, al

2 Intr-un mod pe care A. Compagnon a incercat si il explice, disputa canonici nu a marcat cultura
francezd (Compagnon 2008: 178-188). S-au analizat totodatd motivele pentru care cultura si, mai
ales, universitatea germane au opus frondei anticanonice nord-atlantice o pozitie mai mult decat
rezervata (Walter Erhart, in von Heydebrand 1998: 112-121; Gottfried Willems, in Kaiser &
Matuschek 2001: 238-267). Dezbaterea roméaneascd post-decembrista a fost analizatd, intr-un
proiect post-doctoral, de Cosmin Borza (Borza 2015: 32-128).
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carui temei si ideal este distructia metafizicii europene. (Este motivul pentru
care, explicand ratiunile deschiderii radicale a canonului curricular american,
Jane B. Mack integreaza acest proces evolutiei intelectuale occidentale, mai
precis deconstructionismului si multiculturalismului, amintind denuntul
derridean al ,iluziei ontologiei” si al iluziei ,adevarului obiectiv’ (Mack 1994:
10-11).) Or, in anii 1990, atunci cand cultura romana a putut, in fine, participa
la dezbatere, modelul marxist-nietzschean era deja, in Occident,
institutionalizat, prin preluarea mecanismelor oficiale ale enuntarii de discurs
recept de cdtre tinerii rebeli care participaserd sau care mostenisera spiritul lui
’68. In acest context, ,fundamentalismul estetic”, ca una dintre propunerile
emanate din aceasta cultura, nu poate fi decat o eroare de strategie, expresie,
poate, a unei prea indulgente evaluari a situatiei generale (daca nu expresie a
yparohialismului” cultural).

Intr-o disputatio cu John Guillory, din cadrul ,Tanner” Lectures, de la
Berkeley, din 2001, Frank Kermode se simtea nevoit sa exclame ca, daca
schimbarea a fost intotdeauna o caracteristica a canonului, totusi, ,foarte rar
sau niciodata nu s-a sugerat (precum in Postmodernism, n.m. L.B.) ca intregul
canon, oricare ar fi membrii sai, ar trebui decanonizat”, sub pretextul calitatii
lui incriminabile de mit opresiv (Kermode & al. 2004: 15). Alternativa la extazul
in fata marilor valori ale trecutului, sublinia Kermode, este un discurs al placerii
estetice si al necesititii ei. Guillory a formulat un raspuns radical: placerea
estetica este, ea insasi, un sofism, fiindca necesitatea ei pentru fiinta umana nu
este superioara altor necesitati (hrana, sex, conversatie). De aceea, este urgenta
deconectarea placerii estetice de la pretentiile de canonizare. Mai mult, se
impune acceptarea faptului ca operele literare nu sunt ,,obiecte necesare sau
constitutive ale criticii literare” (Kermode & al. 2004: 65).

Nu trebuie sd adaug ca, personal, nu ma regdsesc nici in atitudinea, nici
in abordarea, nici in afirmatia lui Guillory. Totusi, dupa cum am aratat mai sus,
el nu trebuie considerat un anti-canonic (si nu este decat intr-o anumita
masura un contra-canonic); raspunsul dat de el lui Kermode trebuie situat intr-
un anumit context, context care face extrem de vizibila inadecvarea si
ineficienta tot mai pronuntate ale vechii stiinte a literaturii in dialogul
disciplinelor si in societatea cunoasterii de la inceputul noului secol. Nu pretind
asadar evacuarea traditiei axiologice a ultimelor doua secole, ale carei premise
si instrumente critica traditionala inca le exploateaza, dar am convingerea ca ea
trebuie integratd intr-un model mai amplu, capabil de a concilia si de a
reconstrui omul istoric, In numele omului spiritual, pe care aceasta traditie il
contempld. Modelul care ar permite aceastd reconciliere ar convinge
intelectualitatea (si, in genere, societatea) cd autenticul canon nu trebuie
reprezentat ca un raport ideologic centru — periferie, ci ca un raport dialectic
centru — circumferintd.

Canonul ca polifonie

Concilierea la care ma refer nu este utopica; proba o reprezinta faptul ca
este conceptibila in cadrele culturii trecutului (deci nu este o fantasma distopica
futuristd). Ea necesitd insd o prealabild atenuare si solutionare a
antagonismelor din care unele eclesii ideologice si-au facut un proiect. Istoria
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(si morfologia) culturii oferd, in acest sens, un model, prin structura unor
scurente culturale” carora abia de curand li s-a intuit calitatea paradigmatica.
Clasicismul, Romantismul si Avangarda reprezintd, fireste, nu fenomene
absolute, Insd actualiziri, intr-o culturd datd, a unor manifestari culturale
sistemice; deci sunt configuratii istorice ale unui etos existential organizabil
cultural si, totodata, ale unui patos organizabil stilistic. Criteriul de distingere a
»precipitarii” istorice, contextuale a acestor tendinte si predispozitii este cel al
izomorfiei cu modelul standard, nu cel al intentionalitatii, care poate fi
inconstienta sau deliberata. S-au putut evoca, de aceea, un avangardism literar
antic (poemele lipogramatice), un manierism al sofisticii (analiza Petreu), un
baroc elenistic (Laokéon), un realism roman (Pompei si Fayum), un
manierism asianic (Hegesias din Magnezia), un clasicism bizantin (M. Pselos),
un expresionism muzical medieval (Gesualdo da Venosa), un expresionism
pictural medieval (Hieronymus Bosch), o modernitate anticipata (Leonardo da
Vinci), un prerafaelitism romantic (Dante Gabriel Rossetti), un primitivism
modern (Gauguin), un manierism postmodern (teza Eco) s.a.m.d.

Voi vorbi, de aceea, despre un clasicism, un romantism si un avangardism
structurale, ca predispozitii umane fundamentale expresibile cultural. (Celelalte
scurente” nu par a avea o valoare paradigmatica, ci una stilistici.) Acestea au in
configuratia lor ,atitudini” si ,gesturi” idioritmice in raport cu campul de
referintd. Astfel, clasicismul structural monumentalizeaza Generalul si are
tendinta comemorarii; romantismul structural monumentalizeaza Universalul si
are tendinta integrarii; avangardismul structural monumentalizeaza Particularul
si are tendinta contestdrii. Ele sunt complementare intr-un sistem echilibrat si 1i
pot asigura rezilienta sau 1i pot provoca criza. In sistemul culturii, trebuie
considerate ca niste constante (dovezi fiind atat recurenta lor ca paradigme,
evidenta mai ales in succesiunea clasicitate greco-romana — Clasicism european,
cat si precipitarea lor stilistica, evidenta in aparitii din momente istorice
indepartate temporal, desi nu aleatorii).

Trei tipuri de canon cultural, identificate de Schulz-Buschhaus (Moog-
Griinewald 2001: 227) — canon imitativ, canon emulativ, canon opozitiv —, pot
fi puse in relatie cu cele trei paradigme culturale precizate mai sus, iar aceasta
relatie demonstreaza ca viziunile aparent incompatibile cu privire la canonul
cultural nu sunt decat perspective diferite, nu obligatoriu eliminabile, ci
obligatoriu integrabile unui model comprehensiv. Cele trei tipuri de canon
indica deci trei principii de functionare si trei functii ale unuia si aceluiasi
sistem: canonul imitativ releva principiul mimetic, canonul emulativ releva
principiul polemic, iar canonul opozitiv releva principiul antitetic. Aceste
principii asigura dinamica sistemului ca istorie organica: mai precis, acelasi se
reduplicd pe sine, conjugiandu-se insid in forme noi si multiplicandu-se in
categorii dinamice (nu rareori diametrale). Armonizarea acestor mecanisme si
functii — in chiar plin post-colonialism, cand canonul se redimensioneaza, la
intersectia literaturilor stabile cu literaturile emergente (Nethersole apud
Moog-Griinewald 2001: 67) — ar produce un model canonic coerent si
consecvent cu insasi istoria culturii pe care o exprima, prin integrarea
paradigmelor ei definitorii, considerate ca atitudini culturale structurale:
clasicism (mimetic), romantism (polemic), avangardism (antitetic). Nici
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ospitalier, nici opresiv, un astfel de canon ar fi armonic, in acord cu principiul
speciei muzicale omonime. Canonul muzical se constituie doar prin articularea
vocilor, iar compozitia se realizeaza (tensionat, insd nu isteric) prin legea
concatenarii orizontalei consecvente a vocilor cu verticala coerenta a partiturii.
Nu este, de aceea, intamplator ca aceasta specie muzicala infloreste, dupa cum a
observat Kristoph Bode, in cantul gregorian, adica in polifonie (Nethersole apud
Moog-Griinewald 2001: 77).

O specie similara s-a cristalizat si in sistemul literar. Asa cum l-a inteles
Mihail Bahtin, romanul poate oferi, la randul sau, un model organizarii
sistemului canonic3, prin caracterul sau polifonic, derivat din natura dialogica a
adevirului (Emerson & Booth 1984: 6-7). In acest sens, al relatiei dintre formele
literare si structurile realitatii — anchetate, deja, de Northrop Frye —, sunt de
acord ca o dezvoltare estetica ar putea oferi solutii in dezbaterea despre canon.
Dar o astfel de dezvoltare nu trebuie sa fie obligatoriu literard. Cum am vazut,
Teoria si compozitia muzicala este disciplina care ofera premisele conceperii si
ale descrierii unui sistem de armonii — unde ruminatia diversului produce
eufonie —, sistem pe care l-am putea numi canon polifonic.
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