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Abstract: With this article, we aim to present the controversy opened by Iorgu Iordan
at the publication, by Cicerone Poghirc, of the monographic study dedicated to Hasdeu.
Belonging to different schools, often in dispute, the two linguists estabilish an exchange
of ideas that seems to revive the polemical dialogue waged decades ago by their
predecessors. Situated in the scientific lineage of such scholars as Alexandru Philippide
and B. P. Hasdeu, the young linguists inherited from their ancestors, along with doctrine
and linguistic conception, the animosity.
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1. Preliminarii

Interpretata drept o cale spre adevar, polemica stiintifica reprezinta una
din armele pe care savantii le utilizeaza cu scopul de a dezvalui veridicitatea si
justetea informatiilor si teoriilor dezbatute. Cauza care ii determina pe oamenii
de stiinta sa se antreneze intr-un astfel de razboi al cuvintelor, poate fi, pe de o
parte, necesitatea combaterii ideilor eronate vehiculate de catre alti savanti si
consemnarea adevarului stiintific, pe de altd parte, dorinta de a contribui la
dezvoltarea unui anumit domeniu de cunoastere. Acestea sunt si motivele care
il determina pe Alexandru Philippide in prima parte a secolului al XX-lea sa
initieze o ampld polemicd pe terenul lingvisticii diacronice. Supunand
observatiei critice buna parte din operele filologice, si nu numai, condeiul
necrutator al lingvistului iesean se opreste si asupra scrierilor savantului
Bogdan Petriceicu Hasdeu. Acestuia Philippide ii va imputa, in sens larg, faptul
ca ,imaginatia si spiritul sau brilliant, 1-a impiedicat de multe ori sa vaza clar in
materialul ce avea de studiat, 1-a determinat sa prefere constructiile ingenioase
si seducatoare in locul adevarului lipsit de podoabe” (Philippide 1895: 846).
Punctual, controversa dintre cei doi invatati are ca obiect mostenirea etnica si
lingvistica pre-romana si asa-zisa influenta gotica.

Caracterizata de virulenta si ironie zdrobitoare, polemica Philippide —
Hasdeu (Bezea 2021) reuneste doi ,polemisti din nastere™ (Streinu 1977: 371),

1 Vladimir Streinu, vorbind despre spiritul polemic, distinge intre categoria polemistilor din

nagtere care nu ezitd ,sa se foloseasca de condei ca de o unealta de luptd” si categoria celor pentru
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doi adversari inruditi pe planul activitatilor intelectuale. Ecoul polemicii lor se
aude, peste ani, in vocile corifeilor lor: Iorgu Iordan si Cicerone Poghirc, care,
odata cu doctrina si conceptia lingvistica, au mostenit si animozitatea.

2. B. P. Hasdeu. Lingvist si filolog

In incercarea de a corija nedreptatea care i s-a facut lui Hasdeu, aceea de
a nu fi apreciat cum se cuvine nici de cdtre contemporanii sdi, dar nici de
generatiile viitoare, Cicerone Poghire, reputat indoeuropenist, orientalist si
istoric al religiilor, isi propune, cu admiratie si sarguinta, sa redezviluie
cititorilor impunatoarea figura a lui Hasdeu si importanta rezultatelor activitatii
sale stiintifice.

Prima etapa a proiectului sdu, concretizata in studiul monografic
publicat in 1969 si intitulat B. P. Hasdeu. Lingvist si filolog, a avut drept scop
valorificarea operei filologice si lingvistice a lui Hasdeu. Alaturi de o editie
critica integrala a operelor lui Hasdeu, si poate de alte cercetari, aceasta
monografie urma a-i acorda lui Hasdeu locul cuvenit printre lingvistii si filologii
europeni ai epocii sale.

Dupa aparitie, monografia scrisa de Cicerone Poghirc a fost primita cu
entuziasm, fiind considerata o lucrare necesara, data fiind complexitatea operei
si personalitatii hasdeene. Nota discordanta a facut insa lingvistul bucurestean
Iorgu Iordan, care, sub pretextul ilustrarii lipsurilor cartii lui Poghirc, a reinviat
o polemica purtata decenii in urma de inaintasul sau.

Astfel, la un an de la aparitia studiului monografic semnat de Poghirc,
Iorgu Iordan publicd doua recenzii, nu foarte favorabile, ale acestuia. Pe langa
unele erori de continut, ceea ce i se imputad profesorului de lingvistica indo-
europeana este lipsa de obiectivitate. Daca Alexandru Graur, in recenzia
dedicata monografiei realizatd de Poghirc, 1i sugereazd indulgent autorului
»ceva mai mult spirit critic” (Graur 1968: 225), Iorgu Iordan va lua o atitudine
mai aspra impotriva tonului apologetic utilizat de Cicerone Poghirc.

Convins de importanta monografiei lui Hasdeu, al cdrei scop era
evocarea unei personalitati complexe din istoria filologiei romanesti din secolul
al XIX-lea, Iorgu Iordan constatda, insa, cid demonstratia lui Poghirc este
~coplesita de o admiratie fara margini” (Iordan 1969a: 285), care 1i diminueaza,
din nefericire, valoarea si credibilitatea. Izvorata dintr-o profunda admiratie
yvecina cu fetisismul” (Iordan 1969a: 289), monografia lui Poghirc este
catalogata de Iordan drept o scriere apologetica, in care, pe langa lipsa de
obiectivitate in analiza ideilor si teoriilor vehiculate de savantul basarabean, se
observa si o serie de exagerari ale meritelor acestuia. Pentru a-si sustine punctul
de vedere, Iordan oferd o serie de exemple extrase atent din lucrarea lui
Poghirc. Astfel, sintagme precum: ,de-a dreptul geniald”, ,,0 bogatie si soliditate
de argumente uimitoare”, ,aportul sidu urias”, ,idei rodnice, mereu actuale” etc.,
intdresc convingerea lui Iordan ca autorul monografiei ,face de la inceput pina
la sfirsit apologia lui Hasdeu” (Iordan 1969a: 286).

care polemica e doar ,forma istoricd a unei culturi”. Prin natura spiritului polemic, atat Philipide,
cat si Hasdeu, se incadreazd, cu prisosintd, in prima categorie, cea a polemistilor indscuti.
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Alt aspect care starneste indignarea lingvistului bucurestean este modul
in care Poghirc prezinta polemicile pe care ,eroul” cartii sale le-a purtat cu unii
dintre contemporanii sai. Deseori, in iuresul polemicii, Hasdeu nu se sfia si
utilizeze arme precum ironia si pamfletul, desfiintand fara ,mild” ipotezele
adversarilor sai. Criticile sale violente si adesea injurioase nu sunt prezentate
nepartinitor de catre Poghirc, care gaseste explicatii juste tuturor reactiilor
explozive manifestate de Hasdeu in polemicile sale. Acesta este si cazul
polemicii cu Alexandru Philippide, iar Iordan, in calitatea sa de elev si urmas al
lui Alexandru Philippide, se simte dator a apara onoarea magistrului sau,
profund jignita de afirmatiile lui Poghirc. De pilda, animozitatea manifestata de
profesorul iesean fatda de Hasdeu e explicata de Poghirc printr-o ,ura
neimpacatd”, o ura dezlantuitd de articolul Philippidiotisme, care, dupa
Poghirc, era menit a pune la punct ,pretentiile pe atunci nejustificate ale
tanarului cercetator” (Poghirc 1968: 230). Aceasta grava acuzatie, cat si tonul de
0 voitd superioritate din vorbe precum: ,Philippide a publicat si el niste
Principii de istoria limbii” (Poghirc 1968: 230), sunt aspru criticate de Iordan,
atat pentru lipsa de fundament, cat si pentru faptul ca introducerea lor intr-o
discutie stiintifica este total inadecvata, ba chiar poate avea ,consecinte
primejdioase pentru educatia profesionala si eticd” (Iordan 1969b: 12) a
tinerilor cercetatori.

Acuzat de Poghirc ca, sub influenta atitudinii ostile manifestate de
Philippide si Densusianu fata de activitatea lui Hasdeu, Iordan nu mentioneaza
numele savantului basarabean in prima editie a lucrarii sale dedicata lingvisticii
romanice, acesta se apara, aducand drept argument explicatia oferita in prefata
celei de-a doua editii a lucrarii sale: au fost omisi romanistii care ,n-au
contribuit la dezvoltarea lingvisticii romanice prin conceptii sau metode noi”
(Tordan 1962: 6), minimalizindu-se astfel toate meritele lui Hasdeu din
domeniul lingvisticii romanice.

In finalul recenziei, Iordan afirmi rispicat: ,lucrarea Iui Poghirc nu este
monografia pe care o meritd Hasdeu” (Iordan 1969a: 290), intrucat ,Hasdeu
este prea mare pentru a fi laudat cu orice pret, chiar si pentru slabiciunea si
erorile lui” (Iordan 1969a: 290).

3. Cicerone Poghirc se apara

Nemultumit de faptul ci, pe fundalul deficientelor cartii sale, Iordan
contesta valoarea exceptionala a teoriilor lui Hasdeu, Cicerone Poghirc raspunde
atacului lansat de elevul lui Philippide intr-un articol publicat in paginile revistei
,Limba romani” din 1970. In articolul intitulat In legatura cu Hasdeu si
obiectivitatea stiintificd, Poghirc urmareste sa combatd, punctual, obiectiile
formulate de Iordan, mentinandu-si pozitia si reafirmand convingerea ca ,,Hasdeu
este, intr-adevar, autorul unor idei mari si adevarate” (Poghirc 1970: 165).

Justificand lipsa de obiectii critice pe care Iordan o imputa monografiei
sale, Poghirc pune acest lucru pe seama cuprinsului limitat al lucrarii sale
comparativ cu vastitatea operei hasdeene, fapt ce 1-a determinat sa selecteze din
nenumdratele idei ale lui Hasdeu, doar pe acelea care s-au dovedit a fi juste si
fructuoase. In ceea ce priveste polemicile lui Hasdeu, Poghirc isi marturiseste
simpatia pentru ,talentul de polemist” al lingvistului basarabean, insa contesta
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vehement acuzatia lui Iordan privitoare la defiimarea adversarilor lui Hasdeu.
Autorul monografiei precizeaza ca in prezentarea pe care a realizat-o
polemicilor purtate de-a lungul vremii lingvistul, cel defavorizat este chiar
Hasdeu, intrucat, reproducand multe din replicile taioase ale acestuia, au fost
menajati adversarii sai, ale caror atacuri au fost puse sub tacere. Referitor la
polemica Philippide-Hasdeu, Poghirc afirma: ,eu nu acuz, cum imi reproseaza
acad. Iordan, ci constat” (Poghirc 1970: 164), reamintind cititorilor ca
Philippide a fost cel care a dat tonul polemicii, practicaind o critica ,putin
academica si nedreapta” (Philippide 1970: 164), a carei netemeinicie Poghirc
sustine a o fi demonstrat, in mod indirect, prin cartea sa. Acesta neaga si
acuzatia de minimalizare a operei lui Philippide, dedusa de Iordan dintr-o fraza
trunchiata, in care termenul ,niste”, incriminat de recenzent, este catalogat de
autor, drept ,normal” in contextul mai larg din care a fost extrasa fraza.

Indignarea starnitd de faptul ca Iordan nu mentioneaza contributiile
aduse de Hasdeu in lucrarea sa dedicata lingvisticii romanice din 1932 nu e
satisfacuta de justificarea adusa de Iordan in editia a doua a lucrarii sale. Ba
mai mult, motivul neincrederii lui Iordan fatd de teoriile lui Hasdeu este
explicat de Poghirc prin influenta directa exercitata de Philippide, care il ,,ura”
pe Hasdeu, asupra discipolului sdu, in perioada redactarii lucrarii Introducere
in studiul limbilor romanice (1932).

In finalul articolului-raspuns, profesorul de lingvistici indo-europeana
precizeaza motivul luarii de pozitie impotriva recenziei lui Iordan, acela de a
demonstra valoarea exceptionala a operei lui Hasdeu in fata tinerilor
cercetatori, fiind incredintat, insd, ca specialistii domeniului vor stabili singuri
de partea cui este adevarul.

4. Replica lui Iordan

Disputa continua. Iordan scrie un raspuns la raspunsul lui Poghirc, in
,Limba Romani”, 1971, cu titlul ,CICERONE POGHIRC SE... APARA (LR
2/1970)”. Articolul, polemic prin excelentd, este definitoriu pentru ilustrarea
spiritului critic al lingvistului, reprezentat mai cu seama in scrierile din volumul
Articole politice, din 1979.

Motivandu-si reactia prin simtul de raspundere fata de disciplina si propria
persoana, Iordan inlatura orice invinuire de minimalizare a operei lui Hasdeu, de
care ar putea fi acuzat, data fiind polemica purtata cu Cicerone Poghirc, aruncand
intreaga vina asupra monografului lui Hasdeu, a carui lipsa de obiectivitate si spirit
critic mai mult a ddunat decat a folosit reputatiei lui Hasdeu.

Dovedindu-se a fi un elev sui-generis al lui Philippide, Iordan nu se
sfieste a desfiinta argumentele aduse de Poghirc in sprijinul ideilor sale. Ba mai
mult, acesta insinueaza chiar faptul ca Poghirc s-ar crede urmasul spiritual,
sinlocuitorul” lui Hasdeu, motiv pentru care este singurul dintre contemporani
care, facand o ,exceptie zgomotoasd” (Iordan 1971: 85), nu priveste cu rezerva
teoriile fanteziste ale lui Hasdeu.

Comparatia facuta de Iordan intre Hasdeu si monograful acestuia are ca
unic punct de intalnire preferinta acestora pentru studirea unor limbi mai putin
cunoscute, a caror cercetare se bazeaza exclusiv pe ipoteze. Dincolo de acest
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fapt, spune acid Iordan, incheindu-si articolul cu intentia vadita de a-1 priva pe
adversarul sdu de orice merite: ,departe-i griva de iepure”.

5. Concluzii

Antrenati intr-o polemica ,mostenita”, Iorgu Iordan si Cicerone Poghirc
par a reconstitui dialogul purtat peste veacuri de predecesorii lor. Pornind de la
studiul monografic dedicat lui Hasdeu, care a constituit elementul declansator
al polemicii, pe de o parte, Iorgu Iordan, manat fiind de recunostinta fata de
influenta benefica pe care profesorul sau, Alexandru Philippide, a exercitat-o
asupra sa, pe de alta parte, Cicerone Poghirc, convins de valoarea exceptionala a
operei lui Hasdeu, modelul sau intelectual, ambii se vad indreptatiti a apara
reputatia magistrilor lor. Purtand ca pe un titlu de glorie ,descendenta” lor
stiintificd, cei doi isi sustin cu aplomb propriile pareri, avand indrazneala si
curajul intelectualilor siguri pe convingerile lor.

Ceea ce este cu adevirat important in urma acestui schimb polemic de
idei nu consta in aflarea de partea cui rezida adevarul, ci in confirmarea faptului
ca, asa cum sustine Alexandru Graur in recenzia cartii lui Poghire: ,,Hasdeu este
totusi in situatia fericita pentru care Alexandru il invidia pe Achille: si-a gasit
panegiristul care sa-i tina prezenta amintirea” (Graur 1968: 226), marile
personalitdti inving actiunea macinatoare a timpului si continuda sa
supravietuiasci prin ideile lor. In mod similar situatiei lui Hasdeu, afirmatia lui
Graur poate fi extinsa si in cazul adversarului sdu, Alexandru Philippide.
Amintirea profesorului iesean e mentinuta vie de discipolii sai, incepand cu
Iorgu Iordan care, asemenea lui Poghire, publica in 1969 o monografie (Iordan
1969) a profesorului sau, si continuand cu Scoala lingvistica ieseana pe care
acesta a creat-o si care 1i tezaurizeaza si valorifica si astazi ideile si conceptiile.
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