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Abstract: In this article we will approach, from a philosophical perspective, Plato’s
political thinking regarding the censorship of the arts, seen as cultural metaphors, in The
Republic 376 d — 403 c. In this endeaavor, first, we will try to show both the connection
between the art of the Muses and cultural metaphors, as well as to argue that regardless of
the definitional traditions of metaphors, they are considered to have various effects on
their recipients. This impact of metaphors, and implicitly of the arts, places them in the
category of a social force, shaping opinions, which invites any responsible state
administration to take a political position towards them. Censorship is the position
suggested by Plato in The Republic. In the next two parts, we will focus on the
philosophical framework of the text, and discuss the articulations of Platonic political
philosophy regarding the censorship of the art of the Muses. In the concluding part we will
consider a series of philosophical comments and criticisms regarding the Platonic
approach to cultural metaphors and discuss several contemporary practical applications
and implications regarding the subject.
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1. Artele ca metafore culturale, impactul lor asupra
receptorilor si necesitatea luarii unei pozitii politice.

In Republica 376 d — 403 c, Platon a ales sa abordeze problematica
cenzurii artei Muzelor (a prozei, poeziei, muzicii si a artelor vizuale) fiind motivat
de influenta social-morala a artei asupra cetatii in general si asupra procesului
educational al paznicilor cetatii, in special. Motivul care l-a determinat pe Platon
sa abordeze subiectul cenzurii artelor este la fel de relevant si astazi. Inainte de a
dovedi acest lucru, amintim aici ca arta Muzelor poate functiona atat ca locus si
vehicul al metaforelor culturale, cat si ca metafora culturala per se (pentru unii,
chiar teoria care sta in spatele artei poate deveni o metafora culturala) (Hamblen
si Jones 1982: 46-53). In primul caz, arta contine si transmite metafore, in al
doilea, un element specific de arta sau o opera de arta anume se poate ea insasi
constitui intr-o metafora culturala. Arta Muzelor, printre altele, reprezinta un
discurs si unul din elementele omniprezente ale oricarui tip de discurs sunt
metaforele. In consecintd, metaforele ,sunt tinte ideale de analiza a discursului”
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(Maasen si Wingart 2000: 3-4). Ele comunica anumite conceptii despre lume si
viata si invita recipientul lor la cugetare. Altfel spus, metaforele au impact asupra
celor ce se expun lor. In acest sens, si pentru a arita relevanta contemporani a
influentei metaforelor culturale, este demn de remarcat ca, indiferent de traditiile
definitionale de la care pornim in analiza metaforelor, un element comun acestor
traditii este conceptia referitoare la efectul profund exercitat de metafore. Daca
definim metafora din perspectiva traditiei aristoteliene considerand-o un termen
care descrie ,,un fel de lume ireala”, o expresie ,pentru ceva care inseamna altceva
decat spune, conducandu-i intelesul spre un alt subiect” si care ,presupune
cautarea unui inteles ascuns in spatele cuvintelor”, vom categorisi metafora ca ,,0
expresie pentru un fenomen imaginativ’ care in mod implicit cere, ca efect,
participarea imaginatiei recipientului metaforei (Labahn 2013: 4).

Daca definim metaforele pe linia traditiei interactioniste, ca idei cu
privire la o maniera specifica de exprimare a unui incident artificial, ca expresii
literare care leaga varii elemente unul de celalalt asa incat ,intelesul ambelor
elemente ale metaforei dau si iau ceva din cealalta parte, adica interactioneaza
intr-un fel sau altul,” aceasta implica faptul cid metaforele produc o impresie, cu
privire la intelesul lor, ,fiecarui receptor individual care interactioneaza cu
aspecte ale intelesului generat de metafora, multiplicandu-i astfel potentialele
intelesuri divergente, inerente metaforei” (Labahn 2013: 5). Pe aceasta linie,
metaforele interactioneaza cu contextul narativ imediat si, in acelasi timp,
provoaca o interactiune multi-dimensionala cu cititorii lor ca participanti activi
in stradania de a le interpreta.

Chiar daca, pe linia traditiei lui Lakoff si Johnson, am ,lega metaforele
de un intels pe care acestea il dobandesc, atunci cand sunt citite in lumina
taramului celor vii,” indicand spre o multitudine de cai de interactiune in cadrul
lumii umane inconjuratoare (precum interactiuni de cunoastere umana,
comportament politic sau actiuni in societate), metaforele influenteaza oamenii
formandu-le gandirea si actiunile (Labahn 2013: 6). Cu toate ca metaforele
influenteazd oamenii, chiar daca acestia cunosc metafora sau nu, avand in
vedere cd ele apartin unui context cultural anume, sunt mai bine intelese daca
cititorii sau auditoriul lor impartasesc acelasi context. Varietatea contextelor
culturale produce o variatie a intelesurilor metaforelor. In acest sens, Lakoff si
Johnson au portretizat metaforele ca ,expresii ale unei realitati particulare
dominate de valori religioase, politice, temporale si culturale.” Aceste conceptii
prezentate in cadrul metaforelor favorizeaza varii perspective despre lume si
viatd dominand ideile oamenilor cu privire la felul in care arata lumea lor
(Labahn 2013: 7).

La acest punct meritd sa amintim, ca o ilustratie contemporana a
impactului metaforelor, analiza facutd de Gregory Minissale operei de arta
Maitresse (un bici care, in continuarea manerului, are doua codite de par uman
impletit), a lui Mimi Parent. Acesta considera ca atunci cand ne rezervam timp
sa meditdm la consecintele unei metafore sau ale echivalentului ei in arta
vizuala ne putem impartdsi de multiple efecte. Pe de-o parte putem elabora
inovatii importante in categorii (parul impletit este un medium artistic), iar pe
de alta, putem pastra beneficiile poetice ale sensului figurat (coditele impletite
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sunt bice sau impletiturile sunt pensule). Cu toate acestea, autorul ne atrage
atentia ca ,este foarte important sa recunoastem ca opera de arta este o
materializare a metaforei.” Analiza atenta a operei lui Mimi Parent ,activeaza o
echivocatie creativa, o putem vedea in diferite feluri: «vazuta ca» o inovatie
categoriala pentru arta, sau «vazutd ca» o imagine poetica. Cu toate acestea,
acest «vazutda ca» cel mai probabil nu implica sugestia ca procesele noastre
comparative sau categoriale ar trebui puse in cuvinte, care ar distinge fiecare
proces in mod clar” (Minissale 2013: 173).

Minissale subliniaza si ca artistul, prin opera sa, apeland la mijloace
foarte simple, a reusit si stimuleze un numar de asociatii si o constientizare
placuta a metodologiei utilizate in realizarea operei. Pentru o mai buna
intelegere, el ofera imaginea bucuriei de care ne impartasim in timp ce
urmarim un teatru de papusi. Cu aceasta ocazie, in ciuda faptului ca vedem
corzile cu care sunt manevrate papusile, papusarul reuseste atat sa ne ofere o
farama din viata papusii, cat si sd ne reveleze propria sa dexteritate si putere
expresiva. Prin urmare, autorul conchide:

Astfel, arta vizuala si poezia pot functiona in maniere care ne constientizeaza de
felul automat sau relativ conventional in care noi procesim, prelucram metaforele,
uneori prin parodierea artelor sau, in cazul readymade-ului, prin obiectivarea lor ca
instrumente simple pentru procese de gandire noi si mai abstracte implicdnd crearea de
noi categorii. Prin urmare, artele ne incurajeazi sa participAm in crearea de noi
intelesuri prin faptul ca ne permit adesea sa padsim in afara utilizarii subpersonale a
metaforelor conventionale, care sugereazi o lipsi de agentie. in acest sens, sentimentele
de implicare sau absorbtie in opera de arta pot fi rezultatul experimentirii de noi relatii
intre concepte (categorizari si integrari) sau noi comparatii ale atributelor unor
concepte. (Minissale 2013: 173-174).

Chiar noua paradigma a ,metaforei conceptuale”, elaborata pornind de la
studiile lui Lakoff si Johnson, incearca sa lege metaforele de constructiile sociale
generale de interpretare a realitatii (Labahn 2013: 12). Metaforele sunt privite ca
reprezentari ale conceptiilor despre viatd asa cum sunt ele generate de metafore.
Astfel de metafore conceptuale se prezinta pe ele insele recipientilor lor ale caror
perspective despre lume si viata sunt vizate spre a fi modelate tocmai in acord cu
ideile metaforelor (Labahn 2013: 7). O idee centrala a acestei perspective este de
a citi metaforele ca expresii ale interactiunilor sociale cu mediul si contextul lor
pe masura ce sunt reflectate in idei particulare. Aceste idei sunt privite in calitate
de conceptii despre realitate modelate in acord cu perspectivele despre lume si
viata ale autorului (sau utilizatorilor sau recipientilor) metaforelor. Metaforele
reprezintd o perspectivi anume a circumstantelor si ofera propria interpretare
insotita de o receptare specifica a interactiunii sociale (Labahn 2013: 9-10).
Teoria metaforelor ca reflexii ale conceptiilor perspectivelor despre lume si viata
imbogateste intelegerea metaforelor si arunca lumina asupra interpretarii
individuale specifice a istoriei date de conceptie. Intreaga receptare a realititii
este prezenta astfel in metafora odata ce este citita in utilizarea sa conceptuala.
Metafora isi largeste intelegerea de indata ce este cititd in contextul constructiei
realitatii conturate in imprejurimile ei literare si in principalele sale perspective
interpretative (Labahn 2013: 29).
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Pana acum ne-am focalizat atentia asupra efectelor metaforelor asa cum
sunt ele portretizate de analiza filosofico-filologica a definitiilor oferite de
diferite traditii, cu orientari semantice sau cognitive, care cauta si repereze
corespondenta cu realitatea a intregului proces dinamic de creare si
interpretare a metaforelor. In cele ce urmeaza, ne vom orienta spre studii care
subliniaza efectul metaforelor din perspectiva filosofiei politice, in general, si
influenta limbajului politic in schimbarea si interpretarea lumii, in special
(aceste cateva efecte merita studiate mai ales pentru ca anul 2024 este un an
electoral). Un prim efect subliniat in aceste studii este apelul pe care il fac
metaforele la pathos, la emotii puternice. Un exemplu de limbaj metaforic care
a produs frica si ura este descrierea facuta de nazisti pretinsilor dusmani si asa-
ziselor amenintari la statul nazist: boli si plagi mortale. Aceste studii sunt
confirmate de cercetarile din neurostiinta, care arata relatia profunda dintre
metafore si emotii (Vertessen si Landtsheer 2008: 273). Mai mult, metaforele
pot fi utilizate pentru a apela la logos, la ratiune. Lucrul acesta este posibil pe
calea aspectului emotiv al metaforelor. Cercetarile in neurostiintd dovedesc ca
gandirea rationald devine posibild datoritd experientelor emotionale care
preceda procesele cognitive. Emotiile sunt cele care ne focalizeaza atentia spre
cele mai importante lucruri. in acest sens, metaforele politice devin clustere de
sens condensat care, de exemplu, pot simplifica propunerile de politici
complicate (Vertessen si Landtsheer 2008: 274). In fine, metaforele pot apela
la ethos, la normele si valorile detinute de comunicator si receptor sau de
continutul ideologic al mesajului. Diferite studii au aratat ca utilizarea
simaginilor in cuvinte” este legata de faptul de a fi carismatic. Acei politicieni
care sunt buni la faurirea de imagini, prin cuvinte, cu privire la ce pot realiza cu
ajutorul adeptilor lor sunt capabili sa evoce atributii de maretie in randul
adeptilor (Emrich et al. 2001: 527).

Artele ca metafore culturale sunt interconectate cu si au efecte asupra
pathos-ului, logos-ului si ethos-ului uman. Prin urmare, artele ca metafore
culturale se constituie intr-o forta sociald, modelatorare de opinii, iar luarea unei
pozitii politice fatd de ea este consecinta logicd a oricdrei administratii statale
responsabile. In acest sens, nu este de mirare ca Platon, unul dintre marii
ganditori ai antichitatii, a ales sa zaboveasca asupra acestui subiect si mai precis
asupra cenzurii metaforelor culturale, a artei Muzelor, in Republica 376 d- 403 c.

2. Cadrul filosofic al Republicii

Pentru portretizarea cadrului filosofic al Republicii sunt demne de amintit
cuvintele aproape poetice ale lui Andrei Cornea care, in introducerea sa facuta
Republicii, spunea ca, pe langa faptul ca ea a reprezentat o sursa inspirationala
pentru diferite ideologii moderne, precum fascismul, comunismul, meritocratia,
feminismul si diferite sisteme educationale reformiste:

[...] ea propune un model rational al sufletului Omului, precum si unul al
Statului, al Educatiei, al Stiintei, ca si o viziune asupra vietii de dupa moarte, cuplati la o
teodicee; toate aceste modele sunt unificate intr-o viziune holistd, care are in miezul ei
asa-numita Forma Binelui, ,varful” esafodajului numit de interpreti ,teoria formelor”
(Ideilor). Iar daca ludm in considerare fie si numai celebra alegorie (sau mit) a Pesterii
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din Cartea a VII-a, cred ca am putea spune fird greseald ci, alaturi de capitolul II al
Cartii Facerii din Biblie, aflaim aici cea mai profundad si mai nelinistitoare prezentare
rezumativa a conditiei umane in genere scrise vreodata. (Cornea 2022: 22).

3. Continutul Republicii 376 d — 403 c. Statul si cenzura artei
Muzelor.

In dialogul siu cu Glaucon, in care intervine si fratele acestuia din urmsi,
Adeimantos, Socrate ridicd o intrebare cu privire la cum putem creste si educa
paznicii cetatii pentru a deveni barbati destoinici. Raspunsul la intrebare pare a
fi un pas in intelegerea altei intrebdri legate de cum apar dreptatea si
nedreptatea in cetate (Platon 2022, 376 d: 107-108). In dialog se iau in discutie
doua aspecte pentru educarea paznicilor: gimnastica pentru trup si arta
Muzelor pentru suflet. Educatia incepe cu cea de-a doua. Istorisirile sunt parte a
artei muzelor. Ele pot fi adevarate si false (376 e: 108). Ambele forme de
istorisiri trebuie folosite in educatie. De obicei educatia incepe cu cele false, cu
miturile, care in genere sunt minciuni cu farame de adevar (377 a: 108). Avand
in vedere ca din copilarie se formeaza caracterul, este foarte important sa
veghem asupra opiniilor comunicate sufletelor copiilor prin intermediul
miturilor, ca ele sd nu fie incompatibile cu cele pe care ni le-am dori si le
intrupeze in viata adultd (377 b: 109). In consecinti, statul trebuie mai intai s
supravegheze artistii si, pe de-o parte, si le accepte operele bune, iar, pe de alta,
sa le cenzureze pe cele rele, urmand ca apoi si persuadeze mamele si didacele
sd le povesteasca pe cele bune pentru edificarea sufletelor copiilor (377 c: 109).

Analiza statului, in vederea cenzurii, trebuie sd inceapa cu bestseller-
urile care odata studiate vor arunca o lumind si asupra celor mai putin
relevante. Acestea sunt miturile importante care supravietuiesc in timp si au
impact, precum cele ale lui Hesiod si Homer. Cenzura lor va viza in general,
elementele reprosabile, uratenia minciunii inventate (377 d: 109), iar in special,
cat de rau reprezinta acestea, prin cuvant, realitatea cu privire la zei si eroi (377
e: 109). Si aici se incepe cu minciuna cea mai mare, in cazul lor istoria relatiei
dintre Uranos, Cronos si fiul acestuia din urma, de care trebuie feriti tinerii
lipsiti de judecata fie prin cenzura, fie prin limitarea auditoriului, cu conditia ca
mesajul sa fie mediat de vorbe tainice (378 a: 110).

Faptele reprobabile puse pe seama zeilor, in mitologie, nu trebuie
prezentate tinerilor ca niste lucruri normale sau chiar ca imperative (378 b:
110). De vreme ce asteptarea este ca acesti viitori lideri si condamne chiar si
mania manifestata cu lejeritate fatd de semeni, aceste fapte trebuie cenzurate in
literatura si chiar in artele vizuale. Dimpotriva, pe calea artelor, tinerii ar trebui
persuadati ¢ niciun cetdtean nu a intreprins vreodatd actiuni marcate de ura.
In acest sens, statul ar trebui chiar sa-i forteze pe artisti sa o faca. Cenzura
faptelor rele, prezente in arte, ar trebui aplicata indiferent daca in spatele
cuvintelor sta un sens ascuns, atat deoarece copilul nu are abilitatea de a filtra
mesajul, cat si pentru ca mesajele primite la acea varsta raman intiparite in
minte (378 c sid: 110-111). Acest din urma motiv este valabil si pentru a sublinia
necesitatea ca istorisirile comunicate la inceput sa incurajeze la moralitate
pentru a cultiva virtutea (378 e: 111).
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Artele care cultiva virtutea trebuie sa se conformeze unor canoane.
Statul ar trebui sd licentieze si sa permita artistilor sa activeze doar daca se
pliaza acestor canoane. Conform acestora, intotdeauna zeul trebuie infatisat in
ce fel este, indiferent dacd exprimarea este in metru epic, liric sau in tragedie
(379 a: 111). In acord cu primul canon, zeul trebuie portretizat in natura sa ca
fiind bun si prin urmare nevatamator, nu cauza a raului (379 b: 111) sau cum
spune mai tarziu, ,nu cauzd a tuturor lucrurilor, ci numai a celor bune” (380 a:
113). Pentru rele putem gasi orice alta cauza (379 c: 112). In arte, chiar pedeapsa
adusa de zei trebuie prezentata ca avand beneficii (380 b: 113). Cenzura unui
stat bine condus nu trebuie sa se limiteze doar la producatorul de proza sau
vers, ci si la consumator, caruia trebuie sa i se interzica expunerea la mesajul
cenzurat (380 c:113).

Al doilea canon precizeaza ca zeul trebuie portretizat ca sincer si simplu
si, prin urmare, imuabil (380 d: 113). Dupa cum cele mai bune si trainice lucruri
naturale, artificiale sau mixte au parte de cele mai mici schimbari, cauzate de
alte lucruri, tot asa zeul, aflat in starea cea mai buni, nu are nevoie de
modificare, cauzatd de sine sau de altceva. Cele mai putin bune au nevoie de
mai bun. Lui nu-i lipseste frumusetea sau vreo virtute. Ca cel mai frumos si bun
posibil, zeul ramane pururea si absolut cu aspectul sau propriu (380 d — 381 c:
114-115). A portretiza altfel zeul sau a vorbi despre el altfel ar insemna un pacat
impotriva zeului (380 e: 115). Zeul nu poate nici macar sa ne faca sa credem ca
apare sub alte infatisari. Daca ar face-o, ar minti. Aceasta ar insemna sa accepte
constient ignoranta cu privire la ceea ce este real, fapt pe care nici macar
oamenii nu si-1 doresc (382 a si b: 115-116). Bineinteles, in opinia lui Socrate,
asta nu inseamna ca nu existd minciuni folositoare, precum cele necesare
evitarii unui rau care ar putea fi produs de dusmani sau de prieteni care dau in
nebunie sau in vreo sminteald. Tot asa si fauritorii de mituri, necunoscand
adevarul despre trecut, prin minciuni produc ceva folositor care semidna cu
adevarul. Oricum, nicio situatie nu se aplicd zeului, care n-are nevoie de
minciuni pentru ca cunoaste trecutul si nu se teme de dusmani. In concluzie,
zeul si poetul mincinos nu pot locui impreuna. Zeul nu inseala nici prin vorbe,
nici prin experiente onirice, nici prin semne (382 c¢ - e: 116-117). De aceea,
mania statului trebuie manifestata fata de orice artist care va educa netinand
seama de aceste canoane pe viitorii paznici, meniti sa intrupeze frica de cele
sfinte si trasaturile divine (383 b si c¢: 117-118). Pentru a cultiva curajul in
paznicii cetatii se vor pastra totusi anumite mituri cenzurandu-se doar tot ce
cultiva frica de moarte si inspira frica de sclavie, fie parti din anumite opere, fie
sintagme infioratoare (386 a — 387 c: 118-119).

La acest punct se introduce un alt tip de canon, unul poetic, care
presupune si eliminarea din mituri a lamentatiilor, (fie ca 1i vizeaza pe zei, fie pe
oameni) pentru ca paznicul sa nu devina slab in fata pierderilor si sa nu depinda
de cele pierdute (oameni sau lucruri), ci sa le indure cu verticalitate si liniste
(387 ¢ — 388 e: 120-121). Mai mult, trebuie cenzurate si comediile excesive,
deoarece ele produc schimbdri excesive (388 e — 389 a: 122). Acest canon
trebuie acceptat pentru ca este un adevar, nu un cuvant uman. In acest punct,
revenind putin la minciund, Socrate considera ca ea trebuie folositd doar de
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carmuitorii cetdtii in masura in care este folositoare binelui cetétii iar restul
populatiei sa fie pedepsit aspru (389 b — d: 122-123). De asemenea, pentru ca
viitorii paznici sa fie cuminti, supusi stapanilor si stapani pe sine, trebuie
cenzurat orice in artd care promoveaza placerile betiei, sexului desfranat si
imbuibarii, fie cu referire la zei, fie la oameni. In contrast, trebuie promovat
portretul barbatului stipan pe sine care indura totul cu tarie, prin vorba si
fapta, si care este neiubitor de daruri (389 e — 391 b: 123-125).

Daca artistii inca vor sa faureasca mituri, atunci ar trebui fie sa evite
atribuirea unor fapte reprobabile zeilor, fie s nu-i numeasca zei, sa nu spuna
tinerilor minciuna ca zeii fac raul si ca eroii nu se deosebesc de multime.
Altminteri cine ar fi motivat sa faca binele si sa-si asume vina daca si zeii fac
raul?! (391 ¢ — e: 125-126) In mituri trebuie cenzurate sau reformulate si deile
care portretizeaza o imagine gresita despre dreptate in legatura cu omul. Asadar,
fericirea ticalosilor, nefericirea dreptilor, utilitatea nedreptatii cand este tainuita
si inutilitatea dreptatii savarsita de om trebuie cenzurate, iar contrariile afirmate
(392 a si b: 126). La acest punct, Socrate pare a-si asigura interlocutorul ca
necesitatea unei astfel de abordari va deveni evidenta odata cu intelegerea a ,ce
fel de lucru este dreptatea si ci ea slujeste, in sine, celui ce o are, fie ci el ar parea
sau nu ca este drept” (392 b — c¢: 127). Prin urmare, dreptatea este scopul spre
care toate aceste discutii tind si fondul pe care se desfasoara.

Socrate ne anuntid cd, pand la acest punct, s-a focalizat asupra
continutului miturilor. In cele ce urmeaza el isi propune sa abordeze
exprimarea acestora care ia forma fie a istorisirii simple, fie a imitatiei, fie a
amandurora. Oferind ca exemplu primele versuri ale Iliadei, Socrate subliniaza
diferenta dintre exprimarea simpli si cea a imitatiei. In cazul celei din urma,
poetul intrupeaza un personaj si se ascunde pe sine. Pe acest tip de exprimare se
bazeaza intru totul tragedia si comedia, spre deosebire de expunerea facuta de
poetul insusi, regasita in ditirambi, sau cea bazata pe ambele feluri, specifica in
poezia epica sau in alte locuri (392 d — 394 c¢: 127-129). Oare ar trebui cenzurata
imitatia cu desdvarsire? Doar in unele cazuri? Sau nu ar trebui cenzurata? La
acest punct Socrate este decis si se lase condus intr-acolo unde il va duce logica
lucrurilor (394 d: 129). Logica il conduce in cele din urma sa afirme ca vocatia
unicad a paznicului, de artizan al libertatii, ar trebui sa-1 determine sa evite
intruparea altor vocatii, iar caracterul, educatia si statutul lui ar trebui sa-1
determine sa evite imitarea altor caractere josnice, nedemne de el, deoarece
imitatia are o putere transformatoare, ,,se aseaza in caracter si in fire, vadindu-
se in aspectul fizic, in voce, ca si in judecata” (394 e — 395 d: 130-131). Imitatia
este un fel de turnare, de asezare a omului in alte tipare (396 e: 132). De aceea,
trebuie evitata imitarea caracterelor stricate, a animalelor sau a altor vocatii si
practicata doar imitarea oamenilor buni si aceasta doar atunci cand fac bine in
istorisire nu si cand se abat de la el (395 e — 396 e: 131-132).

Se poate ca un om, prin iscusinta sa, sd imitd toate lucrurile si si
intrupeze orice element al realitatii si, cu sigurant, sa placa multimii, dar locul
acelui om este intr-un alt stat. El nu-si are locul in statul faurit de Socrate, in
care oamenii nu sunt impartiti in doud, nici in mai multe, deoarece fiecare
savarseste un singur lucru, unul e paznic, altul e cizmar, altul e agricultor.
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Poetul si povestitorul de urmat, cu castig pentru cetate, este unul mai sever si
mai putin placut. Acesta ar imita doar exprimarea omului bun si si-ar impartasi
ideile In acord cu canoanele de mai sus (397 a — 398 a: 133-134).

Consecventa statului in abordarea artelor presupune si reglementari cu
privire la cenzura modului de a cinta si a melodiei, cu o atentie speciald pe
trasaturile cantarii: vorbirea, armonia si ritmul. In cazul vorbirii, aceasta
trebuie sa se plieze canoanelor poetilor si prozatorilor. Cat priveste armonia,
trebuie cenzurate cele de jale (de exemplu, modurile mixolidian, sintonolidian
etc.), cele ,molatice” (de exemplu, modurile ionic si lidian). Pentru razboinici si
oameni buni, cu minte si curajosi ar trebui promovate doar modurile doric si
frigian, care inspira forta si bunavointa si imita cel mai bine vocile acestor
categorii de oameni. In acest sens, statul va trebui si instriineze fauritorii de
harpe si flaute si orice instrument cu coarde sau de suflat care poate cuprinde
toate armoniile. In cetate sunt utile doar lira si ,cithara™ iar pentru pistorii de
pe camp, naiul (398 c— 399 e: 135-137).

Cu privire la ritmuri, trebuie cenzurate cele care vizeaza miscari
amestecate si variate si care nu promoveaza viata ordonata si vitejia. Motivul ar
fi ca in spate existd o influenta bilaterala intre vorbire si ritm, astfel ca acesta
din urma, daca nu ar urmari miscarile ordonate, ar sili vorbirea sa dea urmare
piciorului si melodiei. Desi cenzurarea vreunui ritm dintre cel compus (mars,
dactilic si eroic), ritmul ,jamb” si cel ,troheu” presupune consultarea unor
specialisti in domeniu, precum vestitul Damon, totusi se poate spune ca, tinuta
frumoasa urmeaza ritmul frumos si cea urata, lipsa de ritm. Caracterul sufletesc
determina felul exprimarii verbale, care influenteaza armonia si ritmul. Asadar,
simplitatea, acea judecata fundamentatid intr-un caracter frumos si bun
determina tot ce este frumos, vorbirea frumoasa, armonia frumoasa si ritmul
frumos. Frumosul si uratul se gasesc in natura tuturor corpurilor si a celorlalte
vietuitoare. De aceea, tinuta rea, lipsa de ritm si de armonie sunt specifice
comunicarii urate si respectiv caracterului urat (399 e — 401 a: 137-139).

Cenzura din partea cetatii nu trebuie restransid doar la poeti si
muzicieni, ci la orice artizan, pentru ca sufletele tinerilor paznici sa fie expuse
doar lucrurilor frumoase si folositoare, cultivand astfel unitatea, prietenia si
intelegerea cu vorbirea frumoasa. Oricum, in atentie ramane mai cu seama arta
Muzelor, deoarece ea penetreaza si influenteaza cel mai profund sufletul. Prin
cenzura si promovarea artei, statul poate fauri in paznici caractere echilibrate
inca din copilarie, inainte chiar ca ei sa inteleagd rational starea artelor si
influenta lor, pentru ca atunci cand vor deveni barbati sa se bucure de ea
reperandu-i frumusetea prin aseminare. In acest context, pentru a fi initiat in
arta Muzelor se impune, in prealabil, cunoasterea tipurilor cuminteniei,
curajului, libertatii, marinimiei etc. Doar asa vom putea repera frumosul si
uratul. Frumosul este cel mai indragit, cel mai iubit si pe masura ce il cultivam
vom iubi pe cei ce-1 intrupeaza si ne vom insoti cu ei. Dar iubirea adecvata care
trebuie promovata in relatia mentor-viitor paznic, presupune a iubi cu minte si

1 Cithara” este forma latinizata a grecescului ,,k10adpa”, un instrument cu sapte corzi din familia
lirei. Spre deosebire de lira simpla, ,cithara” era folositd de muzicienii profesionisti.
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cu simtul artei Muzelor ceva plin de ordine si frumusete. Chiar in practica
pederastiei (comuna pe atunci relatiei mentor - discipol) ar trebui sa se aiba in
vedere o dragoste paterna si nu o nestdpanire dezlantuita. Prin urmare, statul
trebuie sa vegheze asupra artei Muzelor, cenzurand-o sau promovand-o, ca sa
se asigure ca ea duce la dragostea pentru frumos (401 b — 403 c: 139-142).

4. Cateva comentarii si critici la Republica 376 d — 403 c.

Atitudinea aspra a lui Platon fata de arta Muzelor a suscitat tot felul de
perplexitati. Mai ales pentru faptul ca el insusi a fost un creator de mituri si
chiar imitator de felul poetilor pe care ii instraineaza de cetatea sa. Unii au
cautat sa atenueze sensul acestei atitudini, limitand-o la tipuri specifice de arta
imitativi, naturalistd specifici secolului IV 1.Hr. In ce ma priveste sunt de acord
cu opinia lui E. A. Havelock care considera ca ostilitatea lui Platon nu viza, de
exemplu, poezia ca atare, ci ,rolul educativ esential al poeziei epice si tragice
pentru grecul clasic” (Cornea 2022: 25). Motivul din spate este ilustrat de
Havelock cand spune ca Platon i-ar ataca si cenzura pe poeti, in calitate de
invatatori si pastratori ai mentalititii arhaice orale care impiedica aparitia
stiintelor si gandirii abstrace (Cornea 2022: 25). Consider cd suntem chiar mai
consecventi cu textul daca combinam ce a spus Havelock cu faptul ca cenzura
artei Muzelor avea in spate tocmai optica platonica cu privire la rolul statului in
supravegherea din copilarie a procesului de cultivare a vocatiei unice
predeterminate a fiecarui cetatean, mai ales al viitorilor lideri, si de formare a
caracterelor fiecaruia in asemanare cu zeul, perceput bun, drept, simplu etc.
Toate acestea pentru a atinge fericirea, binele cetatii, nu cel individual, ca
expresie a Formei Binelui. In acest sens, societatea este dreapti cand fiecare isi
implineste virtuos datoria destinata in acest mecanism indivizibil, fara a lasa loc
pentru drepturi individuale. Prin urmare, in spatele cenzurii sta un tel etico-
social si intr-un sens religios. Pe aceasta linie si subliniind si alte aspecte critice
legate de aceasta problematica Sorin Borza spunea:

Punand pe primul plan metrica, Platon face, in interiorul conceptiei sale
politice o miscare paradoxald. Pe cat de liber este in spirit «omul regal», pe atat de stric
este el conditionat in ceea ce priveste comportamentul sau civic. Matematizarea artei si
strictetea canoanelor se leaga la Platon de prestigiul modelului. «Ingineriea sociala» pe
care o are in vedere Platon «permite fiurirea de instrumente pentru stavilirea schimbarii
sociale», pentru ci sugereaza conceperea unui «stat ideal» care sd se asemene atat de
mult cu Forma sau ideea de stat, incat sd nu poatd degenera. Frumusetea, simetria si
adevirul (adica ingredientele binelui) sunt amprente sacrale. Orice incercare de a
distorsiona mesajul divin este o impietate si asta ar conduce la rezultate contrare
interesului cetatii (a Binelui). Se poate atunci concluziona, in acord cu Henri Joly, ca
existd la Platon un primat al teologicului asupra politicului. Controlul divinitatii asupra
cetatii este absolut. Si inteleptul nu are alternativa: el trebuie sa-si urmeze fira gres
modelul. (Borza 2006: 284).

Acest tel este reiterat pe parcursul operei si zugravit ca fiind pus in
pericol de arta Muzelor, asa incat, de exemplu, la un moment dat, Platon isi
exprima ingrijorarea cu privire la puterea pe care o are exprimarea prin imitatie
de a transforma caracterul. Mesajul transmis prin imitatie ,,se ageaza in caracter
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si in fire, vadindu-se in aspectul fizic, in voce, ca si in judecata” (Platon 2022,
394 e — 395 d: 130-131). In consecinti, problema exprimarii prin imitatie este
ea Insasi una etica.

La acest punct cred ca ar merita explorata legatura dintre dimensiunea
etici a problemei si procesul psihologic prin care imitatia ar putea impiedica
gandirea abstractd, cum afirma Havelock, sau, mai bine zis, prin care ar
impiedica gandirea sa patrunda in adevarata realitate, cum ar formula Platon. Nu
cred ca este intamplator faptul ca, asa cum spuneam mai sus, pentru Platon
cenzura poetilor trebuie sa vizeze in general, elementele reprosabile, uratenia
minciunii inventate (377 d: 109), iar in special, cat de rau reprezinta acestea, prin
cuvant, realitatea cu privire la zei si eroi (377 e: 109). Aceasta ne ajutd sa
intelegem ca problema imitatiei are de-a face cu copierea lucrurilor asa cum apar,
nu asa cum sunt. Prin exprimarea imitativa, poetii epici si tragici produc prin
poeziile lor, ceea ce Sara Jansen numese ,,iluzii axiologice..., adica aparente false
ale virtutii si valorii” (Jansen 2015: 206). Prin urmare, problema cu imitatia este
atat eticd, cat si metafizica, pentru ca are de-a face si cu adevarul despre realitate
(realitatea in sens platonic). Felul in care se leagd aspectul metafizic de cel etic al
problemei depinde de intelegerea procesului psihologic care are loc.

Tinand cont de contextul mai larg al Republicii, Jessica Moss
concluzioneaza in articolul ,,What Is Imitative Poetry and Why Is It Bad?” (Moss
2007: 443) ca felul in care acestea se intrepatrund are de-a face cu faptul ca arta
imitativd copiazad aparentele si nu realitdtile, ele sunt prezentari ,realiste”,
persuasive si provocatoare, capabile sa insele audienta facand-o sa creada ca
artistul este un expert in subiectii sdi. Arta imitativa copiaza aparentele
problemelor umane si in special pe cele ale excelentei umane. Cu toate acestea,
aparentele se deosebesc profund de realitate. Ele nu sunt simple, stabile si
uniforme, ci variate si contradictorii prezentand modelul viciat ca pe o excelenta
caracteriala. Audienta este inselata din cauza acestei portretizari insotita de efecte
speciale ,realiste”. Ea ajunge sa proslaveasca eroul ca pe un model de excelenta,
cu toate ca este profund viciat, si sd-1 perceapd pe autor ca pe un expert in
intelegerea desavarsirii si a felului in care viata trebuie trdita. Impactul este
profund pentru ca aceste efecte speciale se adreseaza partii nonrationale a
sufletului, o parte care experimenteaza o placere puternica si dislocativa. Poezia
intareste aceasta parte a sufletului, hranind-o si implinind-o in detrimentul partii
rationale, vatamand astfel sufletul. Asadar, argumentul lui Platon este unul
serios. El nu este ingrijorat doar ca unii poeti de renume se intampla sa compuna
poezii daunatoare moral. Argumentul lui este bazat pe o teorie metafizica si
psihologica conform careia doar poezia daunatoare etic, poezia care reflecta si
consolideaza defectele moralitatii populare, ne poate constrange si misca prin
felul in care ea ne portretizeaza viata umana. Poezia, multicolora, placuta si
persuasiva are un atuu care lipseste poeziei sobre, anume, puterea de persuadare
a oamenilor obisnuiti. Tocmai aceasta putere a poeziei imitative 1-a determinat pe
Platon sa-si puna problema cenzurii artei Muzelor.

Aspectele discutate sunt si mai relevante cand se are in vedere ca Platon
se gandea la impactul acestor arte in special in perioada copilariei. Povestile
eroice asigura paradigme imitative, care prin imitare, formeaza sufletul. In anii
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copildriei, ele faciliteaza stabilirea unor structuri repetitive: obiceiuri si dispozitii
al caror inteles nu poate fi patruns pe deplin in momentul in care se formeaza. Iar
de indati ce dobandim capacitatea de a recunoaste, de exemplu, alegoriile este
prea tarziu, intr-un sens foarte serios. Chiar daca la o varsta adulta constientizam
ca povestile la care am fost expusi erau doar mituri, acestea isi vor fi facut deja
munca psihica si reperele noastre axiologice vor fi deja imbracat hainele eroilor
nostri din trecut. (Lear 2006: 25-43) Cu toate ca astazi oamenii nu-si mai
insotesc copiii asa de des la teatre si nu mai asculta asa de des poezii dramatizate
verbal si muzical ca in Grecia antica, totusi subiectul este la fel de relevant din
cauza mijloacelor televizuale de care dispunem astazi si care redau de o maniera
mai eficienta efectele audio-vizuale de atunci, influentand caracterele celor mici.
In acest sens, subscriem cuvintelor lui Sorin Borza care afirma:

Preocuparea constantd a exponentilor puterii politice (din toate timpurile)
pentru miturile mai noi ori mai vechi are o explicatie simpla: mitul preformeaza
atitudini si propune solutii exemplare. Controlul productiei de imagine trebuie pdastrat
st gestionat cu grija din ratiuni de eficienta sociald... ,«Noul Templu» in jurul caruia se
structureaza viata cetatii si unde se oficiaza ritualurile puterii este televiziunea. Acolo se
confectioneazd noile mituri, mituri care confera realului prestigiu, il acrediteaza social.
La nivelul mitului televizual obiectul devine «brand» si incepe sd conteze in ordinea
cotidiand. De aceea, supravegherea evolutiei mitologiilor cotidiene e o masura de
prevedere pentru orice exponent al puterii. (Borza 2006: 273-274).

Chiar daca o analiza biofizica, neurostiintifici nu reprezinta scopul
acestei lucrari, nu putem sa nu amintim ca un grup mare de neurologi au
dovedit de mult ca suntem influentati nu doar de mesajul prezent in lumea TV,
ci in cea mai mare masura de mediul televiziual prin care acesta este comunicat
(Gheorghe 2005: 20). Unul din cercetatorii pioneri cu privire la subiect este
Marshall McLuhan. Conform studiilor lui si a celor de dupa el, informatiile
comunicate prin mediul televizual sunt furnizate direct in subconstient
(Gheorghe 2005: 69). Mai mult, creierul subiectilor care se expun oricarui ecran
(TV, computer, smartphone, etc.) intra intr-o stare alfa specifica conditiei pasiv
reflexive a creierului, indiferent cat de placut sau nepliacut este mesajul
vizualizat (Gheorghe 2005: 21-25). Prin urmare, mesajul este imitat in primul
rand din cauza eficacitatii mediului televiziual in a ,aseza” creierul intr-o pozitie
de receptivitate pasivd, facandu-l incapabil de a filtra mesajul, care este
comunicat cu o viteza superioara ritmului de analiza al creierului. Mai mult,
aceeasi cercetare a aratat ca efectele sunt mai benefice pentru creier si suflet
daca copilul este expus la lectura, fie ea si cu personaje negative (dar fara
dramatizare prin efecte audio-vizuale).

Cu toate acestea, din perspectiva filosofiei politice intrebarile referitoare
la cenzura metaforelor sociale, in acest caz al artelor, de catre stat ramane un
subiect deschis care trebuie luat in considerare. Cu sigurantd, responsabilitatea
de a veghea asupra procesului educational al copiilor si de a cenzura, mai mult
sau mai putin, mesaje si medii de comunicare daunatoare cultivarii virtutilor,
nu este doar datoria parintilor, ci intr-o masura si a statului (in special, prin
sistemul educational din scoli).
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Dar oare ce ar trebui s spunem despre libertatea de exprimare a artistilor
si a mass mediei in general? Cu siguranta un sistem totalitar nu ar fi ideal, atat
datorita faptului ca prin fortd oamenii nu se schimbi in mod automat, cat si
pentru faptul ca omul este o fiinta rationala unica dotata cu liber arbitru (daca nu
sufera de vreo boala psihicd, nu i place si fie ecoul altui om, ci sa fie el insusi si
sa-si spuna propriul punct de vedere ca fiinta ganditoare). Prin urmare, principiul
autonomiei personale trebuie luat in calcul. Cu toate acestea, ar fi recomandat o
cenzura care tine cont de cultura tarii si care presupune cautarea celor mai
potrivite mijoace de comunicare a mesajului, chiar daca mesajul ar fi foarte diferit
de cel al culturii acelei tari. Mesajul diferit ar trebui comunicat in asa fel incat sa
nu socheze brusc, ci treptat, in grade diferite, si sa nu aiba ca scop manipularea, ci
binele comun. Ingineria sociala de astazi tine cont de cultura careia i se
adreseaza, de aceea multe state si institutii si-au atins scopul pentru ca au
renuntat la cenzura mass mediei treptat, nu deodata. Se impune prin urmare o
libertate de exprimare protejata legal si o cenzurare legala a exprimarii prin
decrete clare care vizeaza binele comun. Cu sigurantd, este greu de gasit un
echilibru intre pozitiile liberale si cele conservatoare, dar acest echilibru trebuie
cautat. Aceasta ar presupune un echilibru intre incercarea de a proteja copii,
asigura stabilitate guvernamentala, respect pentru valorile traditionale si
incercarea de a asigura democratia, incuraja cautarea dupa adevar prin
expunerea la varii idei si respectul pentru autonomia personald.

In fine, un alt aspect demn de comentat este faptul ca toata discutia
despre cenzura se cladeste in Republica pe un fundament epistemologic. Daca
cunoasterea realitatii si a binelui nu ar fi importante pentru educarea paznicilor
cetatii, atunci nici metaforele culturale, artele Muzelor, ca mediatoare ale acestei
cunoasteri, nu ar fi importante. Dar faptul ca Platon le vede atat de importante ne
face sa credem ca in optica lui procesul de formare a eticii si filosofiei politice a
cetatii sale impune si un demers epistemologic. (Santas, 2010: 6-7)
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