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Abstract: In Ion Creangd’s writings humour represents a cultural asset assimilated as
such in the entire Romanian space. Interestingly, critics such as Mircea A. Diaconu
decide to disarticulate it in order to identify its mechanisms and elaboration strategies,
and to highlight its relevance as a complex cultural metaphor, of great force and
authority, forged as then restore it on two discursive levels: Creangd’s text and the
critical discourse that constantly accompanies and recalibrates it.

Keywords: metadiscourse, discursive strategy, humor, cultural metaphor.

Cunoscut cititorilor dedulciti la a savura exegeze rafinate si inteligent
articulate demonstrativ, Mircea A. Diaconu este apreciat ca fiind autorul unor
studii critice care, dupa cum remarca Iulian Boldea, ,ne conduc, prin resorturile
unei hermeneutici subtile, in labirintul cartilor, printre epoci, figuri si genuri
literare, interpretarile traducand in fond fizionomia criticului insusi, ironic,
exigent, masurat in ton si aprecieri, atent intotdeauna la nuantele insesizabile
ale textului si la arhitectura de ansamblu a operei.” (Boldea 2022). Exegetul
insusi se declara, intr-un interviu acordat revistei ,Vatra”, drept un juiseur al
cartilor care 1i solicitd, cu precadere, inteligenta hermeneutica si simtul
nuantelor dintre cele mai fine — ,, Tocmai de aceea imi placeau cartile care ma
obligau sa particip, care ma implicau, care apelau la inteligenta mea, cartile de
idei, deopotriva ludice, intr-un fel sau altul ardente.” (Diaconu 2021).

In volumul de Recitiri al lui Mircea A. Diaconu, care i reuneste pe Ion
Creanga, Calistrat Hogas, Ion Agarbiceanu si Ion Negoitescu (Diaconu 2021),
capitolul asociat autorului Amintirilor din copildrie propune, in partea a patra,
un spectacol exegetic dedicat operei scriitorului. Spectacol intrucat avem de-a
face, in opinia noastra, cu analiza unei complicate metafore culturale — cea a
umorului lui Ion Creanga. Deja un bun cultural asimilat ca atare, care circula in
spatiul romanesc de multa vreme, si ne referim, aici, la umorul care se degaja
din scrierile lui Ton Creangd, fie acesta tdaranesc, fie robust — sau altfel, in
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functie de inventivitatea lexicala a unui critic literar sau a altuia — analiza
umorului, in sensul metaforei despre care vorbim, se organizeaza pe doua
niveluri: cel al scriiturii Marelui Clasic si cel al exegezei lui Mircea A. Diaconu,
aceasta din urma valorificand, in punctul de plecare, o serie de observatii critice
compatibile cu opinia sa.

Versiunea puternic personalizatd a umorului lui Ion Creanga primeste,
mai intdi, o definitie care implicA — si explicA — perspectiva auctoriala,
instrumentarul stilistic specific acestui scriitor si efectele asupra lumii
reproduse in discurs — ,In fond, ce este umorul? Acea categorie estetica a
comicului care se caracterizeaza prin relevarea ingdduitoare a laturilor
neagreabile ale lucrurilor, situatiilor sau oamenilor, presupunand insa simpatie
din partea autorului si, cum am constatat deja, scepticism. De aici, o
multitudine de proverbe si zicatori, multe din ele chiar autoironice. Umorul
pare sa fie determinat in primul rand de o atitudine a scriitorului care 1l implica
intr-un mod decisiv” (Diaconu 2021: 99).

Un scurt — dar foarte dens, ca ideatie si impact — excurs exegetic
preliminar 1i asociaza pe Vladimir Streinu, Zoe Dumitrescu-Busulenga, G.
Calinescu si Tudor Vianu, cu totii remarcand inteligenta lingvistica aparte a
scriitorului, ca principal instrument si principald resursa a umorului. Streinu
remarca metaforele umorului, poznele stilistice, strategia de deturnare a
sensului in contrasens. (Diaconu 2021: 101) si efectul de complicitate
(in)discreta dintre naratorul auctorial, scriitor si cititor. Buna dispozitie a celui
dintai — efect al scriiturii, desigur — 1i contamineaza pe ceilalti doi parteneri
intr-un pact de lectura a carui functionare este optima atunci cand mecanismele
ludice ale scriiturii produc un efect de activare a disponibilitatii cititorului de a
intra de bunavoie intr-un univers aparte de discurs. (Diaconu 2021: 114).

Nu satirizarea este miza sau efectul scriiturii lui Ion Creanga, motiv pentru
care Streinu amendeaza opinia Zoei Dumitrescu-Busulenga, din monografia
dedicati scriitorului (Dumitrescu-Busulenga 1963). In ceea ce ii priveste pe
Calinescu si pe Vianu, ambii remarca structurile lingvistice specializate in a
produce efectul de umor, pe care Creanga il construieste cu migala (Diaconu 2021:
113-114). Orgia de cuvinte (Diaconu 2021: 114) este o metafora perfect adecvata
scriiturii pe care o analizam aici, Intrucat sintetizeaza excesul — ca atitudine
stilisticA a scriitorului, ca instrument lingvistic si parghie de manevrare a
asteptarilor, a implicarii complice si a degustarii umorului de cétre cititor.

Demersul lui Mircea A. Diaconu inventariazd componentele unei
veritabile enciclopedii a valentelor umorului scriiturii lui Ion Creanga — ca tot
atatea fatete ale unei metafore culturale extrem de elaborate. Spectacolul de
limbaj la care cititorul asistd, in care, daca se lasa antrenat, se regaseste ca
partas la un exercitiu unic, in literatura noastra, de re-intemeiere a lumii prin
discurs, se construieste cu migala si perseverenta, in fiecare text in parte. Ceea
ce face exegetul este, aici, o de-constructie a mecanismelor textual-discursive al
caror efect este dublu. Pe de o parte, recalibrarea semantici a acestora drept
resurse interne ale umorului in asa fel incat totul devine un spectacol al
discursului umoristic pe care cititorul il poate degusta. Sau pentru intelegerea
mecanismelor cidruia poate identifica instrumentele predilecte de lucru ale
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scriitorului. Apoi, bufonada, carnavalescul, parodierea protocolului de dialog
dintre client si prestatorul rural de servicii, cum ar fi Mos Nechifor — ,Nu
intampldtor, Mos Nechifor e un alter ego al autorului, pentru ca el
inspaimanta parodiind spaima si seduce parodiind seductia in aceeasi masura
in care naratorul acestei nuvele mimeaza inocenta” (Diaconu 2021: 108) — au
drept efect, pentru cititorul inteligent si avizat, un spectacol de gradul al doilea
al limbajului care, pornind de la date perfect credibile ale realitatii, le
dezarticuleaza pe nesimtite pentru a le re-articula ca efecte de discurs si drept
componente ale unei metafore culturale complexe — ,,Cert este ca opera lui pune
in mod implicit sub semnul intrebarii un anumit statut al literaturii, optand
pentru autonomia creatiei care nu se reflecta decat pe sine sub masca uneia care
nu e lipsitd de senzational, de realism etnografic, de eveniment exterior.”
(Diaconu 2021: 115). Asa se face ca, in textele lui Creanga, efectul de realitate
este dublat, permanent, de un efect umoristic indiscutabil.

Existd, apoi, secvente umoristice care atrag puternic atentia nu prin
efectul lor etnografic — devenit irelevant, in discurs — ci prin acela eufonic si ludic
— ,Ingiruirile de termeni sau de actiuni denunt, pe lang aspectul pitoresc si de
atmosferd, o anume aplecare ludicd, cuvintele insesi devenind obiect de
contemplat.” (Diaconu 2021: 115). Si in acest caz putem vorbi de autonomizarea
lingvistica a termenilor, in raport cu sensurile atestate in dictionare.

Frenezia lingvistica (Diaconu 2021: 115) pe care o identifici Mircea A.
Diaconu are drept efect o expresivitate specifica unor astfel de fragmente de text —
sonord, ritmica, muzicald chiar. Selectate deloc intamplator, cuvinte precum
balcaz, ghijoaca, mocosi, pdclisit sfarloage (nici nu mai conteaza daca aceste
reglonahsrne sunt inregistrate in vreun dictionar specializat!) detin o expresmtate
intrinseca si, enumerate intr-o ordine deloc aleatorie, produc asocieri sonore
gratuite, un efect umoristic discret, dar constant, prezent la fiecare relectura.

Asa se face ca a incerca sa citesti in virtutea unei coerente logico-
semantice (de obicei) corelative naratiunii literare este o eroare de receptare
care neglijeaza o coordonata esentiala a scriiturii lui Ion Creanga. Si anume
autonomizarea limbajului in raport cu functia de comunicare si cu cea
referentiala, in favoarea celei metalingvistice si a celei poetice, in virtutea carora
factualul este inlocuit de ,un fel de cearta a sinonimelor” si de o ,veritabila
comedie de limbaj”. (Diaconu 2021: 123)

Eroul en titre al intamplarilor de limbaj si, implicit, al umorului ca efect
dominant al discursului este Pacald. De altfel, toate personajele care au
inteligenta lingvisticd sunt proiectii auctoriale. Dintre toate acestea, insa, sub
masca unei inocente bine jucate, vecind, pentru un partener de dialog
nedestoinic, cu prostia, Pacald este cel mai abil in a camufla un rafinat exercitiu
de de-constructie si re-constructie simultand a unor enunturi anume alese.
Simplitatea de spirit, tardania, sunt efectul unui comportament lingvistic comun
personajelor din aceasta categorie si scriitorului, polimorfismul si histrionismul
ultimului proiectandu-se asupra celor dintai.

Iata-1 pe scriitor proiectindu-se in naratorul ad-hoc al unei scrisori
adresate lui Titu Maiorescu si ascuzandu-se, din nou, sub masca prostiei comice
ca efect bine regizat de discurs — ,,(...) Tare am avut dorinta sa vad, cand ati fost
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de aniversarea Junimei, insa nu mi-a fost tocmai bine, si nici nu puteam sa
scriu ceea ce incepusem a scrie pentru Romania junid, de-mi venia sa
innebunesc de necaz. Fereasca D-zeu de omul tamp, cand incepe sa faca ceva, ca
el singur nu stie ce face, decat numai intamplarea poate si-l scoatd din
incurcatura.” (Diaconu 2021: 125). Regia interna a discursului creeaza, pe de o
parte, o impresie foarte puternicd de autenticitate lingvisticd, care a putut
acredita imaginea unui scriitor poporal, reprezentativ pentru o anumita zona
socio — culturala de evidentd coloratura etnici. Dar care este, in mod
fundamental, un maestru al discursului multiplu fatetat.

Procedeul enumerarii, de pilda, (Diaconu 2021: 134) nu vizeaza atat
informarea unui cititor nestiutor intr-ale tehnologiilor si mestesugurilor satesti,
cat antrenarea acestuia intr-o ,competitie a echivocurilor si a incifrarii”.
(Diaconu 2021: 134). Exemplele din Acul si barosul, pe care le selecteaza Mircea
A. Diaconu (,Ei bine, tu mi-ai ingirat verzi si uscate; ia stdi sa-ti spun si eu pe
ale mele: toporul, barda, ciocanul, clestele, vatrarul si nenumarate unelte si
magini de fer, unele de-o marime uriesa, iar altele mici si bicisnice ca tine,
pututu-s-au face pana n-au trecut printre nicovala si ilau?” — Diaconu 2021:
134), sau cel din Amintirile din copilarie — ,(...) niste sumani sa-i scoata din
stative, altii sa-i nivideasca si sa inceapa a-i tese din nou; un teanc de sumane
croite, nalt pana-n grindina, astepta cusutul; peptanusii in laita n-avea cine-i
tine de coadi; roata sedea in mijlocul casei, si canura toarsd nu era pentru
batatura !” (Diaconu 2021: 135) — ilustreaza ,naturaletea vorbirii vii, cu atat mai
autentice cu cat este consecinta unei regii.” (Diaconu 2021: 135).

Dincolo de aceste aspecte, exegetul face o observatie de mare finete care
explicd resorturile de profunzime ale acestui discurs literar gratie caruia
yrealitatea pe care vrea s-o inchida in expresie devine tot mai ambigua, precizia
fiind inlocuita de emotie.” (Diaconu 2021: 137). Iar scriitorul se lasa prada, si el,
propriului sau discurs, care-l fura si-1 poarta cu sine desenandu-si contururile
sonore, ritmate si rimate, intr-un proces de auto-generare specific. Aglomerarile
de regionalisme, enunturile care curg unele din altele, pe fondul unei evidente
emotii reconstitutive a Humulestilor, toate acestea participa la re-constructia
imaginii satului si la crearea efectului de verosimilitate. Capacitatea cuvintelor de
a re-crea o lume ajunge, astfel, sa fie similara aceleia specifice discursului poetic
care elaboreaza un model virtual de realitate comprimata in ecuatia stilistica a
unei stari de spirit traduse cu un instrumentar retoric adecvat. Mircea A. Diaconu
explicd — ,Evident, farmecul lui Creanga, de care s-a vorbit atat, nu tine doar de
umorul pregnant, nici doar de acest joc continuu cu asteptarile cititorului
transformat in ascultitor, ci, peste toate, de solaritatea permanenta a atitudinii
naratorului, realizata prin propria impersonalizare.” (Diaconu 2021: 137).

In acest mod, dupi cum bine observi criticul, Creangi face, si el,
concurenta starii civile (Diaconu 2021: 140), dar cu alt resurse de construire a
timpului alternativ decat Caragiale (Diaconu 2021: 140). Vorbim de o
suspendare a timpului cronologic, recognoscibil in sensul unei verosimilitati
acceptate ca atare de catre toti participantii la procesul comunicational prin
care literatura se (auto)instituie. Ironia constantd, ,usoard, burlesca, cinica,
sarcastica” (Diaconu 2021: 141) sprijina acest efect — exemplelor selectate de
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exeget (,Numai de nu i-ar muri multi inainte! Sa traiasca trei zile cu cea
de-alaltdieri!” — Diaconu 2021: 141) li se pot adduga altele, nenumarate.
Perturbarea datelor realului — oricare vor fi fost acestea, in punctul de pornire —
se face si prin alte instrumente retorice, de proiectare in discurs si intr-o
fictiune sui-generis. Spune Mircea A. Diaconu — ,exagerarea, diminutivarea cu
rol augmentativ, caracterizarea caricaturala, iata alte cateva procedee” — iar
exemplele selectate sunt: o dragalasa de treaba, o cinstita de holera, o draguta
de racla (Diaconu 2021: 141) etc.

Personajele primesc, gratie acestui discurs demotivant pentru oricine ar
mai crede, fard rezerve, (doar) in realismul scrierilor lui Ion Creanga, o
aparenta caricaturala si grotesca. (Diaconu 2021: 142). Antipatiile si simpatiile
scriitorului marcheazi fundamental aceastd versiune a unei lumi satesti, fara
indoiald, dar care isi depéseste cu mult nivelul de realitate acceptati in cadrele
unei verosimilitati asteptate si asociate scrierilor lui Ion Creangd, in virtutea
unei cutume interpretative restrictive. Personajele sunt, in selectia operata de
Mircea A. Diaconu, zamparagii duglisi, un carpanos, un pui de zgarie-branza,
un om hursuz si paclisit ori, precum fata Irinucai, balcaza si lalaie. (Diaconu
2021: 142). Efectul eufonic creat de sonoritatile care produc o suprasemnificatie
distinctd, datorata intruziunii (in)discrete a scriitorului in text, autonomizeaza
suplimentar discursul si ii sporeste forta.

Asadar, demersul lui Mircea A. Diaconu vizeaza, pe de o parte, de-
constructia argumentata hermeneutic a unei anchiloze de receptare in virtutea
careia umorul lui Ion Creangi este rezultatul direct al unui model rural de
existentd, cu un sistem de valori pe masura. Pe de alta parte, identifica
instrumentarul prin care scriitorul isi construieste textele ca tot atatea versiuni
umoristice de discurs ale unei realitati — construct de limbaj. Fapt care ne-a
indreptatit sd asociem acest umor, in multiplele lui forme, devenite bun comun
al utilizatorilor rafinati ai limbii romane, unei metafore culturale dintre cele mai
puternice din literatura noastra.
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