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Scriitura lui Arthur Suciu este una eleganta, ludica si totodata profunda.
Usurinta exprimarii, diversitatea temelor pe care le abordeaza in cartile sale,
metamorfoza livreascd de la specialistul in comunicare si studii media la
filosoful politic si teoreticianul cultural care nu are nici cea mai miza ezitare de
a lua in raspar toate problemele importante ale societatii consumeriste de astazi
— toate acestea, desi pot parea, la o privire grabitd, superficiale, sunt de fapt
diagnoze veridice, desi mai degraba intuitive decat metodologice, ale diferitelor
fatete din care se compune prezentul nostru cultural. Stilul eseistic si jovial al
autorului, asumat de la bun inceput, nu trebuie sa induca in eroare in ceea ce
priveste calitatea continuturilor intelectuale livrate. Dimpotriva, apreciez chiar
ca o astfel de abordare poate avea mai mult succes in atragerea atentiei asupra
marilor probleme actuale decat prezentirile stilistic rigide, care sacrifica
srespiratia” si ,buna dispozitie” pe care un text le poate emana in favoarea unei
precizii convolute, demna, poate, de o cauza mai buni. De asemenea, sunt
foarte utile si instructive, pe tot parcursul volumului, referintele la productii
cinematografice recente.

Cartea de care ma ocup acum, Simulacru si razboi. Discursul politic in
postistorie, este, ne anunta autorul, o carte politicd. Volumul este structurat in
doud mari parti. Avem, mai intéi, un ,excurs despre abis si deschidere sociala”,
unde sunt investigate conditiile si transformarile ideologice profunde din
ultimele decenii care au condus la emergenta discursului cultural si totodata
politic postmodern, discurs avut in vedere in mod predilect de catre autor. Apoi,
a doua jumatate a cartii este axata pe diverse discursuri politice contemporane,
in contextul postcomunismului si a schimbarii dinamice geopolitice a regiunii
est-europene, din cate inteleg. Desi nu o afirma direct, ficand trimiteri rapide si
oarecum imprevizibile la diferite teme importante, contextul discursiv
circumscris in analiza lui Suciu ramane cel est-european, la modul general, asa
cum am mentionat deja, respectiv cel roméanesc, in particular. Am sa preiau,
fragmentar, din capitolele lucrarii, cateva dintre ideile care mi-au atras atentia,
urmand apoi sa incerc o analiza critica asupra acestora. Consider ca nu are rost
sa continui aceasta recenzie in maniera clasica, pedagogica, sa-i zicem asa, in
care fiecare capitol este prezentat si discutat separat — asta deoarece multe
dintre argumentele prezente in volum se intrepatrund si se pun in valoare
reciproc pe tot parcursul cartii.

Autorul incepe prin a pune in dezbatere emergenta postmodernismului
ca meta-teorie cultural politicd. Tendinta preponderent deconstructivista a
acestuia (Derrida), denuntarea arbitrariului oricarei cunoasteri ca forma de
putere (Foucault) sau a violentei simbolice multifatetate existente la toate
nivelurile societatilor contemporane (Bourdieu), toate acestea conduc la ,hiper-
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realitatea” spectacolului si totodata a simulacrului (Baudrillard) in care se
transforma pe sine, cu buna stiintd, lumea noastra cotidiana. Velocitatea
fluxurilor dezirante ale marfurilor ne atrage dupad sine intr-un vortex
depolitizant si autodevorator, pe care nu il putem depdsi decit marind —
revolutionar? — viteza, si instituind subiecti schizoizi care sa lase acest
capitalism tarziu scapat de sub control in urma (Deleuze). Cine sunt acestia?
Marginalii care cauta de fapt sa isi cumpere, si nu prea isi permit, accesul in
aceste fluxuri comodificator-dezirante. Ca si cum am fi cu totii captivii unei
curse nebune, similara celor din filmele Mad Max, si am goni, impreuna, spre o
uriasa prapastie. Solutia lui Deleuze este aceea de a sciapa de aceasta cursa
apocalipticd marind viteza. Nu am divagat aici fara motiv, ci pentru a contribui
la tipul de argumentare pe care autorul il propune impotriva discursului politic
postmodern, unul care deconstruieste pana acolo incat uitd sau nu mai este
capabil si livreze un proiect colectiv si coerent de societate. In acest fel,
denuntand orice posibild intemeiere, afirma Suciu pe urmele lui Heidegger,
discursul postmodern aluneca, mai mult sau mai putin voluntar, pe panta
neoliberalismului individualist si critic la adresa autoritatii (statului) ca forma
inerentd de opresiune hegemonica. Aceastd punitivitate descentralizata a
panopticonului modern, pentru a utiliza terminologia foucauldiana, merge
mana in mana cu glorificarea neoliberala a pietei si a dereglementirii, statul
devenind astfel forma suprema de violenta simbolica in societate.

Daca postmodernismul atrage atentia asupra contingentului, a
nimicului, cum ar spune Heidegger, iar autorul accepta si intelege aceastd
premisa ontologica problematica dar, totodata, inevitabild pentru orice discurs
politic de astazi care pretinde o oarecare forma de discernamant democratic —
discursurile politice moderne, provenite din iluminism, au la baza edificarea
unui proiect rational de societate, pe baze emancipatorii si participative
deopotriva. Si acestor discursuri, avertizeaza Suciu, le-a expirat de mult
valabilitatea politica. Societatea fluida, atomizata si capricioasa a spectacolului
de sine din ce in ce mai opac al postmodernitatii a invalidat acest mod de a
gandi si de a face politica. Totusi, nu facem nicio branza numai cu nihilismul
postmodern, subsumat din ce in ce mai mult tehnologiei care ne diminueaza
discernamantul social, afirma Suciu, din nou, pe urmele lui Heidegger, asa cum
nu facem nici cu pretentiile ,tari” de intemeiere a unei societati politice cat de
cat unitare, asa cum ne apar ele astdzi, dinspre mostenirea intelectuala si
politica a iluminismului.

Ce-i de facut? Si, mai ales ce-i de gandit, sau ce mai raimane de gandit?
Aici, Suciu propune emaniciparea atat de tezismul post-iluminist al sfarsitului
(hegelian?) al istoriei, cat si de cantecul de sirena al postmodernismului, care
invitd la disolutie, incapacitate politicd si, mai devreme sau mai tarziu, la
neoliberalism. Existd o intuitie foarte interesantd si pertinenta, de altfel, in
carte, cum ca tineretul revoltat al anilor 1960 a contribuit la pavarea drumului
pentru capitalismul neoliberal al ultimelor cinci decenii (pp. 69-70). De fapt,
refuzul radical al oricarei forme de autoritate, nehotararea si chiar naivitatea
politicd a tinerilor hipioti a condus, dincolo de obiectivele lor progresiste
absolut ldudabile — si la anticiparea filosofiei neoliberald a descentralizarii si a
multiculturalismului, inteles mai putin politic, cat mai ales in mod atomizant,
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ultra-identitar, tribal si, astfel, nerecuperabil ca proiect de societate constructiv
si rezonabil — si la suma de multiplicitati auto-victimizante, care se plaseaza pe
pozitii reciproc ireconciliabile, atat intre ele insele, cat si in raport cu
smajoritatile”, oricare ar fi acestea. Cartea recent tradusa la editura Alexandria
a lui Dany-Robert Dufour, Divina piatd. Revolutia culturala liberala — pune
pertinent in problema (si) acest aspect al 68-ismului si contributia
(in)voluntara a acestuia la conditiile de posibilitate ale neoliberalismului.

Asa cum afirma raspicat Suciu, discurusl politic postmodern este tributar
capitalismului tarziu, care cauta prin orice mijloace posibile sa isi ascunda
genealogia istorica si apartenenta de clasa, prezentandu-se ca un fel de discurs
general, non-ideologic, optimist pe filiera tehnocratica - o simpla forma de bun-
simt, altfel spus, a celor care se pretind astdzi civilizati. Adicd a hipsterilor,
pluseaza Suciu, hipesteri care, dincolo de excentricitatile lor uneori ridicole, pot fi
capabili si de mobilizare politicd la firul ierbii, fiind sensibilizati in special de
teme ecologice. Acesti hipsteri sunt analizati, in oglinda, impreuna cu ,cocalarii”,
prin care Suciu intelege un fel de lumpenproletari care isi pastreaza o parte din
apucaturile distincte chiar si atunci cand isi depasesc conditia sociala.

Mai departe, am apreciat paralela trasata de autor intre tineretul de
astazi, format online, si generatiile anterioare, formate offline — tineret aparent
mai greu de mobilizat politic, mai putin predispus la eforturi intelectuale
sistematice, dar atat de lucrative in vederea unei intelegeri mai cuprinzitoare a
lumii in care traim. Cat despre schimbarea ei, ca sa pun problema ca Marx in
cea de-a unsprezecea tezd despre Feuerbach — ar fi preferabil si nu ne
aventuram, deocamdata, in aceasta directie. Nu prea avem nici cum, nici cu
cine. Sigur, pozitionarea autorului in acest punct poate fi considerata usor
speculativa, nepermis de generalizantd, si chiar de un conservatorism pedagogic
vetust. Dar ea provine din decenii intregi de experienta in comunicare politica,
domeniu in care autorul s-a format profesional, motiv pentru care trebuie, cred,
tratata cu toata seriozitatea.

Acum, odata evidentiate punctele tari ale cartii, voi aduce in discutie si
anumite aspecte care mi s-au parut inconsistente. Incep cu eliminarea lui
Lavrenti Beria din fruntea conducerii sovietice post-staliniste, in anul 1953,
masurda care ar fi fost aplicata, considera autorul, datorita ,inadecv[arii]
discursiv[e] a lui Beria”, pentru ,faptul ca sustinea o directie politica depasita”.
Acest argument este factual incorect. Beria, temutul lider al Securitatii sovietice,
reprezenta un competitor redutabil pentru toti ceilalti actori politici relevanti de
atunci, si chiar o amenintare difuza la adresa vietilor lor politice si personale:
Viaceslav Molotov, Gheorghi Malenkov, Nikita Hrusciov sau Anastas Mikoian.
Dar, in ceea ce priveste opiniile sale politice, acestea erau cum nu se poate mai
non si chiar anti-staliniste: Beria dorea relaxarea economica si schimbarea
accentului economiei sovietice de pe industria grea spre cea usoari, relaxarea
partiala a controlului politic asupra populatiei, golirea partiald a inchisorilor si a
lagarelor de munca, acestea devenind, cu timpul, tot mai costisitoare si tot mai
ineficiente pentru statul sovietic. Beria a argumentat chiar in favoarea
abandondrii Republicii Democrate Germane in favoarea unei reunificari cu
Republica Federalda Germana si pentru includerea noului stat in sfera de
influentd occidentald, in speranta obtinerii unor concesii economice si
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financiare majore din partea Vestului. Un astfel de discurs politic nu era deloc
depasit, era chiar scandalos, inclusiv pentru viitori de-stalinizatori ca Hrusciov.
Se poate consulta in acest sens, printre altele, cartea recent tradusa in limba
romana, carte de conversatii a jurnalistului Felix Chuev cu fostul (in anii 1970)
ministru de externe sovietic, Molotov.

In continuare, autorul considera ca socialismul romanesc a reprezentat
o forma de colonialism sovietic, respectiv ca, dupa 1985, cand Mihail Gorbaciov
a devenit presedintele URSS, Nicolae Ceausescu ar fi devenit ,mai comunist
decat Lenin”, promovand o versiune leninista de socialism, in opozitie cu
reformismul gorbaciovist (pp. 91-92). Desi anumite intuitii continute in aceste
afirmatii pot fi considerate relativ adecvate, ele sunt problematice din
numeroase puncte de vedere. In primul rand, colonialismul sovietic este un
concept controversat, deoarece procesul de dominatie impus de Moscova
periferiilor imperiului tarist si, ulterior, URSS-ului, nu a fost unul similar celui
occidental, desi a reprezentat, evident, o manifestare arbitrara de mare putere.
Pe scurt, elitele formate de sovietici mai ales, la periferii, erau elite carora li se
alocasera resurse materiale si culturale pentru modernizarea zonelor respective
in vederea limitarii dependentei acestora de un centru politic destul de slab
echipat si facd fata provocarilor unei dominatii bazati pe control
economicadirect. Cu totul altfel au stat lucrurile in colonialismul de factura
europeand, unde elitele locale din colonii erau mentinute voit, in general, intr-o
stare de depdendenta, iar coloniile insesi erau dezvoltate numai in méasura in
care era necesar pentru metropola sa aiba o infrastructura suficient de potrivita
pentru extragerea cat mai eficienta a resurselor naturale si a fortei de munca
locale. Cu alte cuvinte, dominatia rusa/sovietica este mai mult una politica,
militarda si culturala, si mai putin economica, desi este, desigur, inclusiv
economicd, pe cand colonialismul occidental este unul preoponderent
economic. Sunt nuante care, totusi, trebuie avute in vedere.

Apoi, socialismul romanesc poate fi considerat un produs ,colonial”
sovietic cel tarziu pana in 1958, anul retragerii Armatei Rosii din Romania, sau,
cel mult pana in 1962, cand Romania se desprinde neasteptat, dar hotarat, din
cadrul CAER, deoarece nu dorea sa-si pericliteze procesul de industrializare la
sugestia Moscovei, care intrezarea, pentru acest stat, respectiv pentru Bulgaria,
un viitor preponderent agricol in calitate de pepiniere alimentare a intregului
lagar socialist. Ulterior, incepand cu jumatatea anilor 1960, socialismul
romanesc devine din ce in ce mai independent de Moscova si din ce in ce mai
antisovietic chiar, din ce in ce mai nationalist si, de nevoie, din ce in ce mai
dispus sd faca anumite concesii politice Occidentului pentru a obtine, la schimb,
favoruri economice. Sa afirmi ca, dupa 1985, Ceausescu este mai ,leninist” decat
Gorbaciov este cel putin o imprecizie ideologica si o eroare istoricid. Mai rigid,
mai nationalist, mai stalinist chiar, pana la un anumit punct, da; mai leninist, in
niciun caz. Genul acesta de artificii retorice, pentru ca altceva nu sunt, nu ajuta
deloc volumul si ar fi fost preferabil sa fie omise.

Apoi, consider cd trebuia precizat, de la bun inceput, ce se intelege prin
discurs ,post-istoric’. Metafora lui Walter Benjamin a ingerului care percepe
istoria umanitatii drept un lung sir de dezastre, analizand-o din exterior, este una
intensa si predispune poate la un anumit tip de melancolie intelectuala, nu are
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nicio valoare explicativd. Oare autorul insusi are pretentia ci vorbeste despre
discursul politic postmodern din afara istoriei? Cu sigurantd nu o face, iar
pendularea lui ezitanta, asa cum am perceptu-o eu, intre Deleuze si Heidegger,
intre gandirea ,rizomatica” a unei lumi care a luat-o la fuga si careia, neputand
sa-i punem piedica, incercam sa o depasim, pe de o parte, si nevoia de intemeiere
pentru a rezista in fata angoaselor existentiale ale nihilismului tehnicii provenit
din nimic-ul contingentei insurmontabile — nu conduce la promisiuni politice
palpabile. Poate cd de la bun inceput nu a intentionat sa o faca.

Mai departe, sa ne oprim la urmatorul pasaj: ,In teorie (...) comunismul
si postmodernismul seamana destul de mult, mai mult decat s-ar putea crede.
Ambele propun o lume fara discurs dominant, o rezolvare a contradictiilor vietii
prin eliminarea autoritatii” (p. 37). Referinta este la ceea ce s-a numit, in epoca,
socialism real existent, nu la filosofia politicd marxista, interpelabild uneori sub
eticheta imprecisa de ,comunism”. Pasajul este menit, am impresia, sa forteze
anumit asocieri pentru a tine in priza atentia cititorilor, mai degraba decat sa
afirme ceva efectiv despre comunism si relatia acestuia cu postmodernismul.
Asta deoarece disparitiei autoritatii politice, odata cu disparitia claselor sociale,
in filosofia politica marxista, nu ii corespunde deloc disparitia statului in cadrul
socialismului real existent. Dimpotriva. Desi clamata discursiv, intr-un viitor
nebulos si indepartat, in cadrul propagandelor din statele socialiste est-
europene si nu numai, disparitia statului nu mai reprezinta decat o ,agatare”
din ce in ce mai lipsitd de credibilitate a acestor regimuri de marxism, care
marxism nu a facut niciodatd din lumea post-revolutionara piatra sa unghiulara
de analizd. Procesul de emancipare sociald in sine conteaza mai mult in
marxism decat destinatia politica finald. Chiar si asa, nu putem pretinde ca
socialismele de dinainte de 1989 au fost lipsite de ,discurs dominant” intr-o
maniera similara post-demornismului, cand au fost tocmai discursuri
dominante care, care orice discurs dominant, au incercat sa devina hegemonii
camuflandu-si propriile particularitati politice, dar nu au reusit. Capitalismului
1i reuseste acest truc discursiv mai bine, dar, iata, cu timpul, din ce in ce mai
putin convingator. Eliminarea autoritatii in socialismele real existente avea o
functie prospectiva si compensatorie, justidficand cumva, dialectic,
intensificarea autorititii intr-o prima fazi a acestui proces. In discursul politic
al postmodernitatii, autoritatea este demantelatd radical, aici si acum,
deschizand larg, in acelasi timp, sub pretextul unei emancipari confuze si
fluctuante — usa pentru descentralizarea, dereglementarea si, in final,
austeritatea punitiva neoliberala. Este bine sa insistam asupra acestui aspect,
desi a fost deja discutat.

In sfarsit, la finalul cartii, autorul denunta ritos ,hegemonia” asa-zis-
ului tezism hegelian al sfarsitului istoriei, asa cum ar fi fost implementat acesta
in cadrul post-comunismului est-european, hegemonie bazati — cum altfel? —
pe succesiunea triadica teza-antiteza-sinteza. Aceasta hegemonie a sfarsitului
istoriei s-a tradus, 1n practicd, prin implementarea substantiala a
neoliberalismuluila nivel local. Surprinde oarecum faptul ca, desi interpreteaza
corect ,sfarsitul istoriei” gandit de Fukuyama, pe urmele unui Hegel schiop si
anemic — drept o forma de festivism ideologic si de reinventare ,non” —
ideologica a capitalismului occidental in urma castigarii confruntarii cu
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socialismul de tip sovietic in cadrul Rézboiului Rece — autorul pune povara
istorica a acestui regretabil deznodamant pe umerii unui Hegel muzeificat,
numai bun de transformat in ciuda batdilor pentru orice se intAmpla sa nu ne
conving, la un moment dat, pe plan filosofic si, iat4, si politic.

Numai ca, biografi avizati ai lui Hegel, cum ar fi Terry Pinkard, printre
altii, avertizeaza ca schematizarea triadicd a gandirii filosofului german in
formula reductionista (si jignitoare chiar) teza-antiteza-sinteza se datoreaza mai
degraba unor insuficiente legate de traducerea textelor originale ale lui Hegel,
din germana in alte limbi. Dificila proza hegeliana are cu siguranta capcanele ei
sintactice, dar asta nu scuza anumite neajunsuri hermeneutice provenite tocmai
din traduceri insuficient de informate, neajunsuri care au ajuns, cu timpul, sa
capete istorii si ,vieti” proprii. Hegel a scris de spre suprimare, incorporare si
depasire, in diferite dozaje, dar aceste concepte nu sunt nici pe departe
asimilabile celor de tezd, antiteza si sinteza. Apoi, sfarsitul hegelian al istoriei
reprezintd triumful iluminismului facut posibil de revolutia franceza,
emanciparea de sub vechea metafizici medievald, filosofic, respectiv de sub
monarhiile absolutiste de drept divin. Desi Hegel aduce critici importante
iluminismului, nu este cazul s intram, aici, in amanunte. De retinut este faptul
ca, dialectic vorbind, sfarsitul hegelian al istoriei reprezintd tocmai inceputul
unei istorii bazati pe introducerea ratiunii si a drepturilor specifice
iluminismului francez si nu numai in politicd si, astfel, in istorie. Sfarsitul
istoriei negative este ceea ce anunta Hegel, si inceptul ei, sub o diversitate
ireductibila de forme, ca dezvoltare bazati pe discernamant politic, cu
specificitatile sale locale, desigur, al unei umanitati plurale, si totusi unita, in
linii mari, de ambitii, aspiratii, dar si de Ingrijorari comune.

Dincolo de aceste inadvertente, cartea are numeroase punte tari si
meritad lecturatd fdrd rezerve pentru oricine doreste sd inteleagd realitatile si
mai ales provocarile politice din regiune si nu numai. Imi amintesc o discutie pe
care am avut-o, odata, cu Claude Karnoouh, care ne-a parasit acum cativa ani,
din pacate, despre scriitura lui Arthur Suciu. Am ajuns la concluzia ca amandoi
0 apreciem, i ca este, cumva, de factura nietzscheeana. Acum, prin acest volum,
am impresia ca autorul a ajuns, asa cum am mentionat deja, undeva intre
Deleuze si Heidegger, devenind astfel o expresie fidela si actuala a
(im)posibilitatilor si a tensiunilor comodificator-dezirante care ne invalideaza
pe zi ce trece in calitate de subiecti politici. Si totusi, promisiunea unui viitor
mai bun nu trebuie niciodata abandonatd, oricat de indepartat ar putea parea,
la un moment dat, acest viitor. Acesta este, cred, mesajul fundamental care
reiese din prezenta carte.
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