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O productie de analiza lingvistica inedita prin tematica abordata si prin
modul expunerii si-a facut aparitia in literatura de specialitate a domeniului —
desi este scrisa de un autor care nu face parte ,oficial” dintre profesionistii in
disciplina austera pe care o reprezinta critica limbii (este inginer). Semiotica
bancului se vrea o cercetare extrem de bine organizata, din care razbate calculul
matematic al profesionistului in stiintele exacte, preocuparea lui de a nu lasa pe
dinafara nimic din ceea ce se revendica din cadrul teoretic preexistent privitor
la parametrul investigat si nici din ceea ce tine de investigarea — din multiple
unghiuri de vedere, toate validate — pana la epuizare a unitatilor de analiza.

Din Introducere, aflaim cd perspectiva urmeaza un demers dublu:
bancul, examinat in paralel cu fenomenul comicului, intrucat cel dintai este una
dintre cele mai vechi forme de expresie ale celui de-al doilea. Pornind de la
intentia constituirii unei semiotici a bancului, studiul propune o abordare
coerentd si unitard, singura care poate garanta obtinerea unei perspective
integrante asupra metadiscursului comic in general, si a bancului, in special.
Cristi Nedelcu identifici foarte precis directiile de cercetare: elucidarea
mecanismelor de producere a comicului si stabilirea modului in care acestea
functioneaza in bancuri; depistarea instrumentelor definitorii ale bancului
dintr-o perspectiva semioticd, prin imprumutarea/adaptarea preceptelor cu
care opereazd semantica, sintaxa si pragmatica si, nu in ultimul rand, prin
explicitarea functiilor-semn aferente.

In acest demers, autorul porneste de la premisa ci bancul reprezinti un
sistem semiotic, alocandu-i-se o oarecare semnificatie; prin urmare, putand fi
analizat simultan atat ca sistem de semne, cat si ca proces de comunicare. Desi
existd bancuri specifice diverselor etnii, acestea pot fi calificate drept un
invariant cultural, apt sd-si subsumeze propria semioticad. Drept metoda de
lucru, autorul opteaza pentru analiza comparativa romano-franceza,
incadrandu-se in special in sfera analizei discursului promovata de Dominique
Maingueneau si Oswald Ducrot. Concret, va fi urmarit felul in care bancul se
situeaza intre text si discurs.

Fiind un produs al folclorului urban care comporta o majora conotatie
subversiva, corpusul de referinta al bancului este unul extrem de bogat si variat.
Sursele scrise sunt reprezentate de cartile care au avut ca obiect de investigare
bancul in perioada comunista. Majoritatea, insa, a bancurilor in limba romana
si franceza au fost preluate din surse online, fara a neglija colectia auctoriala de
bancuri, constituita incepand cu perioada totalitara si pana in prezent.

Capitolul I, Fundamentari teoretice, se construieste in jurul asertiunii
cd obiectul analizat se incadreazd In aria mai largd a ceea ce se intelege prin
discurs. In continuare, autorul da principalele definitii ale termenului,
trecandu-l printr-o varietate de perspective interpretative, punandu-1 in paralel
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cu sintagma analiza discursului. Discursul si metadiscursul comic, apoi acesta
din urma si rasul, primul inteles drept o categorie, al doilea, ca o manifestare
psihologicd, ambele aflandu-se intr-o relatie de interdependentd, dar
apartinand unor paradigme diferite, apoi teoriile comicului: rasul si mitul,
abordari filozofico-estetice, abordari psihologice si sfarsind cu cele semiotice
constituie partea teoretica a intreprinderii auctoriale, in care se enumera, se
definesc si se expliciteaza principalele directii in care au fost si sunt orientate
comicul si rasul de-a lungul veacurilor. In termeni saussurieni, concluzia este ca
genul proxim se afla undeva intre langue si parole, situare ambigua, care se
regaseste in multe dintre abordarile semiotice.

Odata trasate caracteristicile discursului comic, autorul are in vedere, in
capitolul II, Elemente de definire semiotica a bancului, extragerea bancului ca
structura independenta si semnalarea trasaturilor ei definitorii. Fiind parte a
discursului comic, bancul va opera cu mecanismele de functionare ale acestuia.
Exegeza romaneasca (Ovidiu Birlea, Rodica Zafiu) include bancul in aceeasi
categorie cu anecdota, diferentele dintre cele doua specii fiind minime si
constand, pe de o parte, in tematica abordata, iar pe de alta parte, in faptul ca,
in cazul celei din urma, personalititile invocate sunt cunoscute. Bancul a fost de
la inceput considerat o subspecie a anecdotei. Totodati, bancul a fost raportat la
snoava si la gluma (Daniela Roventa-Frumusani). ,Diferenta dintre acestea”,
subliniazd Cristi Nedelcu, ,este de naturd tematici — bancul este cel in care
regasim umorul subversiv, politic, care nu putea fi prezent decat in zone private
inainte de 1989, iar anecdotele si glumele contin umorul inofensiv — care aparea
in publicatiile vremii” (p. 71). In ariile occidentale, termenii nu sunt
diversificati, unul singur desemnand realitatile distincte: jokes (engl.) si blague
(fr.). Explicatia diversitatii notionale din lexicoanele fostelor tari comuniste se
explicd prin nevoia bancului de a se addposti in underground, consecintd a
presiunii politice exercitate de regimurile totalitare. Componenta politica a fost
socotitd un element structural. In urma consideratiilor teoretice trecute in
revista, Cristi Nedelcu defineste bancul ,,drept o secventa narativa, al carei scop
declarat este de a produce rasul, iar mijloacele pe care le utilizeaza in acest scop
transgreseaza regulile — sociale, morale, lingvistice — stabilite si asimilate de
grupul social” (p. 72).

In continuare, autorul se ocupi de tipurile de umor utilizate in bancuri,
distingdnd: umorul politic, cel mai frecvent intdlnit in tarile cu regimuri
totalitare, avand in prim-plan personajele politice care detin puterea; in ariile
culturale occidentale, umorul politic este ,la vedere”, bancurile neavand
caracterul subversiv prezentd in cadrul celor din tdrile comuniste, chiar daca si
acestea promoveazi drept personaje principale lideri politici aflati la putere. In
regimurile politice totalitare, umorul are ca functie asigurarea coeziunii sociale,
pe cand in tirile occidentale, umorul are ca functie defularea si protestul. Un alt
tip de umor este cel licentios, care cunoaste o raspandire aseméanatoare cu cea a
categoriei anterior descrise: deoarece a devenit limbd de lemn; limbajul din
tarile comuniste are rol de vehicul al puterii. Avand o literatura care pune erosul
in prim-plan, limba franceza opereaza dezinvolt cu termeni obsceni, trasatura
evidentad si in bancurile care utilizeaza umorul licentios. Fapt deloc neglijabil, in
Franta, licentiosul nu se imbind cu subversivitatea, avand exclusiv scop de
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divertisment. Bancurile incadrabile in sfera umorului de esafod au aparut dupa
dezastre naturale (cutremurul din 1977 din Romania, atentatele din noiembrie
2015 din Franta), toate avand un rol cathartic: refacerea individului in urma
experimentarii unei traume. Cele mai cunoscute bancuri din categoria umorului
absurd sunt cele seci: ,situatiile si dialogul nu au nicio legatura articulata, totul
fiind o aglutinare de date, fapte si personaje al caror umor e dat tocmai de
neverosimilul lor” (p. 82). Caracteristica de baza a bancului sec este deplina si
consimtita inadecvare a continutului la forma. Se remarca, pe buna dreptate, ca
absurdul pe care l-a promovat Eugen Ionescu in teatrul sidu avea aceasta
sorginte. Un alt mod de alcatuire a bancurilor seci este acela de a acumula/ de a
repeta la infinit, fara nicio finalitate decat aceea de a-l indispune pe receptor, o
serie de fapte. Emitatorul intentioneaza sa-l irite pe destinatar pentru inducerea
propriului amuzament. Atunci cAnd poanta se bazeaza pe omonimie, pe formule
ilogice sau pe o schema amintita anterior, se creeaza bancurile ,culmilor”: ,—
Care este culmea paternitatii?/ — Sa-ti recunosti copilul de la o posta” (p. 87).

In subcapitolul Bancul ca semn, este urmirit modul in care a evoluat
semnificantul acestui semnificat in cele doua arii lingvistice investigate —
romana si franceza.

Conchizand, in capitolul recenzat mai sus, autorul propune o definitie a
bancului, inteles ,drept o secventd narativa, al carei scop declarat este de a
produce résul, iar mijloacele pe care le utilizeazd in acest scop transgreseaza
regulile grupului social. Incélcarea acestor reguli se face prin tipurile de umor pe
care bancurile le utilizeaza, si anume — umorul politic, umorul de esafodaj si
umorul licentios” (p. 102). Bancul are rol substitutiv, printr-o asociere cultural
recunoscuta si sistematic codificata. Investigand felul in care iau nastere in cele
doua limbi realitatile lingvistice ale fenomenului de care se ocupa, banc si blague,
autorul ajunge la concluzia ca ambele incep prin a face trimitere la o realitate
extralingvistica, pentru ca ulterior ele sa actioneze si in plan lingvistic si ,sa
desemneze un tip de povestire care se bazeaza pe denaturarea relatiei
semnificant-semnificat” (p. 102). Adevarul acesta permite considerarea bancului
ca semn si, implicit, elaborarea unei semiotici proprii.

In incercarea sa de a construi o semioticd a bancului (capitolul III),
autorul specifica faptul cd la indeplinirea acestui deziderat se ajunge daca se
urmaresc trei directii principale, si anume: stabilirea acceptiunii unitatilor care
definesc bancul, fixarea regulilor de combinare a acestor unitdti si numirea
modalitatilor de utilizare in practicd a regulilor anterioare. Unele analize
situeaza bancul in zona idiolectelor, constatandu-se ca elementele de para- si
nonverbalitate sunt esentiale pentru transmiterea mesajului scontat. Alte
analize extrag bancul din sfera de cuprindere a idiolectelor si il plaseazd in zona
socialului. In acest mod, bancul devine diagnostic pentru un anumit grup de
indivizi, cdrora le confera identitate.

In subcapitolul consacrat functiilor bancului, Cristi Nedelcu utilizeaza
termenul functie cu sensul de raport intre fenomenul avut in vedere, cauzele
declansatoare ale acestuia si sistemul in care el se produce. Astfel, autorul
identifica o serie de functii: cele politice sunt legate de umorul politic prevalent
in bancuri. Desi cele doud arii lingvistice investigate au fost supuse unor
experiente politice diametral opuse (pe de o parte, vorbim despre o societate
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totalitard, iar pe de alta parte, despre una democraticd), functiile politice sunt
aproape identice. Intre functiile politice sunt identificate: protestul (este vorba
despre bancurile politice care gloseazi pe marginea subiectelor legate de
relatiile dintre diferite grupuri etnice, utilizand o gama intreaga de stereotipuri
legate de acestea). In aceasti situatie vorbim despre umorul politic numai daci
relatiile sociale dintre cele doua grupuri sunt de natura politica, afectand
societatea in structura ei. Defularea este caracteristici mai ales societatilor
totalitare, bancurile de acest gen gasindu-si locul in jurnalele scrise in timpul
comunismului. Manipularea apare in analizele din Romania efectuate imediat
dupi 1989, cand se ciutau explicatii pentru profilul istoriei recente. Astfel a luat
nastere ipoteza bancurilor fabricate in laboratorul serviciului de dezinformare
al Securitatii. In aria culturald francezi, acest tip de bancuri este aproape
inexistent, deoarece aici umorul politic se face fara disimulare, fiind utilizat
uneori chiar pentru a sustine puncte de vedere ale puterii politice. Intre
functiile sociale isi gasesc locul functia fatica (,bancurile asigura contactul sigur
dintre emitator si receptor, in masura in care ambii apartin aceleiasi zone de
constructe mentale prefabricate”, p. 117) si functia de coeziune (componenta
esentiala a rolului indeplinit de bancuri in perioada comunista). Statul la coada
functioneaza ca mijloc de socializare, activitatea ,campeneascd” a elevilor si
studentilor (culesul obligatoriu al fructelor) devine sinonimé cu o tabara de
recreere, dupa cum sarbatorile de 1 mai si 23 august devin prilejuri de a-1 scoate
pe roman din casa la iarba verde. Spunerea de bancuri a asigurat coeziunea
grupurilor eterogene formate ad-hoc cu diverse prilejuri. ,Se crea astfel iluzia
unei solidaritdti, pentru ca bancurile aveau darul de a imparti societatea intre
EI si NOI; iar EI ramaneau mereu un grup abstract si restrans care nu
cuprindea niciodata pe nimeni din cei prezenti, chiar daca in randurile celor
care ascultau bancuri se numarau militieni, securisti sau activisti de partid” (p.
119). O alta functie este cea moralda: deoarece presa era aservita puterii politice,
rolul ei a fost substituit prin zvonuri, care au devenit principalul mijloc care
tinea populatia la curent cu noutatile. Bancurile politice care promoveaza
aceastd functie sanctionau puterea pentru toate masurile oprimante pe care le
lua. In societatile democratice, aceastd functie este consistent ameliorats,
deoarece ea se exercita la vedere in presd, comentarii publice etc.

In construirea unei semiotici, principiul opozitiei este considerat cel mai
important. In cazul bancului, principala opozitie care se instituie este cea dintre
comic si serios, primul fiind definit ,,ca o multime de elemente discursive care
au un efect psihologic direct — rasul” (p. 127).

Din capitolul IV, aflam ca a construi o semanticd a bancului se refera la
studierea modului in care este utilizatd semnificatia cuvintelor in declansarea
mecanismului comic pe baza ciruia bancul se constituie. Este deci un capitol
consacrat enumeririi si exemplificarii procedeelor de producere a comicului,
deoarece bancurile imprumuta majoritatea procedeelor folosite in acest tip de
discurs. Acesta este obtinut prin modificare semantica, principala cale de
obtinere a unei incongruente care provoacd mecanismul umoristic. Autorul
trece la inregistrarea procedeelor semantice utilizate in scopul mai sus-enuntat.
Rima este utilizata in discursul invocat licentios sau/si politic, cu intentia de a
stabili o relatie intre un semnificant si un semnificat, care, de altfel, nu au nimic
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in comun. Prin recursul la acest procedeu se poate infiltra un termen altfel
prohibit. In vederea modificdrii semnificantului, parodia poate exploata
elementul licentios. In cazul bancurilor politice, parodierea se obtine prin
extragerea semnificantului dintr-o zona verbald solemna si fixarea lui intr-una
colocviala. Parodia este un mijloc des uzitat in folclorul urban, in care se inscriu
si bancurile. Folosirea acestui procedeu este inlesnita de apelul la un aspect
cunoscut de toatda lumea, motiv pentru care sunt parodiate cu predilectie opere
ilustre, cunoscute de marele public. Repetitia presupune reluarea aceluiasi
semnificant, insd cu modificarea semnificatului sau a raportului semnificant-
semnificat. In cazul anaforei, repetarea termenului nu presupune reluarea lui
tale quale, deoarece semnificatul s-a modificat odata trecut in registru argotic.
Bancurile apeleaza la epifora spre a evidentia cuvantul care va declansa
deriziunea, rezultatd de pe urma asteptarii receptorilor dupa repetarea unui
termen, asteptare care va fi nesatisfacuta/total contrazisa de final. Prezenta
antanaclazei este un argument ca folosirea elemente desperecheate idiomatic
inlesneste bancului sa 1si produca singur propriile semnificatii prin imbinarea
unor limbi/culturi diferite. Inversiunea vine in ajutorul locutorului in
incercarea acestuia de a trece spre un alt semnificant atunci cand sunt in joc
termeni cu conotatie sexuald. Prin zeugmd, nu se modificd nemijlocit relatia
semnificant-semnificat, insa, alaturandu-se doi semnificanti care par similari,
se induce la receptare senzatia cid si semnificatii sunt total diferiti. Dintre
relatiile semantice, omonimia este cel mai simplu mijloc prin intermediul
caruia se modifica fraudulos din punct de vedere logic raportul semnificant-
semnificat. Semnificantul are ca referinte doi semnificati: sensul propriu si
sensul figurat. Confuzia deliberata dintre cele doua relatii duce la formularea a
doua enunturi diferite in functie de semnificatul pe care 1l selecteaza locutorii ca
asociat aceluiasi semnificant. In cazul calamburului, apare un echivoc
semantic, ca urmare a asemanarii formale. ,Din punct de vedere semiotic,
calamburul se bazeaza pe multiplicarea sau restrangerea semnificatiilor in
cadrul unui enunt, ca urmare a compunerii/diviziunii diferite a elementelor
care le alcatuiesc. Enuntul nou format trebuie sa fie inteligibil, iar semnificatii
nou introdusi prin procedeele amintite de modificare a semnificantilor trebuie
sa ofere o perspectiva noua si surprinzatoare asupra semnificatilor initiali” (p.
152). Producerea comicului in cazul paronimiei se bazeaza pe provocarea unei
asteptari din partea receptorului, care se asteapta sa urmeze un paronim pe care
incearca sa-l ghiceascd, dar finalul va fi cu totul altul. Dintre procedeele
semantice de modificare paradigmaticd, metonimia implicad un salt semantic,
asociind aceluiasi semnificat doi semnificanti, dintre care unul nu este potrivit.
Sinecdoca se foloseste de doi semnificanti ai aceluiasi semnificat, dintre care
unul nu este in uz. Uneori, unul dintre semnificanti contine aluzii licentioase
sau exprimari directe. Producerea bancului este realizata in cazul antonomazei
de un nume propriu, care, totodata, face trimitere la un nume comun. Folosit
(si) pentru a obtine enunturi absurde, logica anacolutului este brusc subminata
de un raport defectuos intre partile componente. Elementele care sunt supuse
personificarii isi conserva trasaturile proprii, comicul constand tocmai in
imbinarea caracteristicilor general umane cu cele specifice. Autorul enumera,
cu exemplificari, procedeele de modificare a relatiilor paradigmatice: hiponim-
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hiperonim, quiproquo-ul, paralogismele: ignorarea respingerii — ignoratio
elenchi (deriziunea apare cand se incearca deturnarea atentiei de la premisa
initiala printr-un mecanism nefunctional), argumentul circular (finalul
secventei reia un element de la inceput care functioneaza simultan ca premisa si
concluzie), polifonia (sursa de paradoxuri, daca se incalca relatia de succesiune
fireasca a enuntului).

Daca in capitolul anterior autorul a identificat mecanismele de
producere a comicului, in capitolul V, Sintaxa bancului, se ocupa de analiza
componentei structurale. Concret, analiza sintacticd a bancului presupune
stabilirea regulilor de combinare a elementelor constitutive ale acestuia.
Pornind de la schemele teoretice avansate de V. I. Propp, A.-J. Greimas si C.
Bremond, el realizeazd o clasificare a bancurilor tindnd cont de modelele
expuse: a) bancuri cu model actantial (clasificarea se face in functie de
personajele care participa la transformarea semantica): bancuri cu un personaj
— transformarea semantica se poate face printr-o modificare de paradigma
situationald a personajului: Toto (cel mai cunoscut personaj din bancurile
frantuzesti), Buld (omologul lui Toto din aria romaneasca); bancuri cu doua
personaje (secventa narativa este construitd in jurul raporturilor dintre cele
doua personaje): Itic si Strul, Ion si Maria, Melon si Meléeche (echivalentul, in
aria frantuzeasca, al lui Ion si Maria); bancuri cu trei personaje (folosesc actori
generici, operand cu stereotipuri). ,Stereotipurile sunt mijloace excelente
pentru declansarea mecanismului comic, deoarece implica un acord initial intre
participantii la actul comunicational pe care bancul il presupune” (p. 200).
Stereotipurile sunt construite tinandu-se cont de elementele principale ale
identitatii unei persoane: religia (un puternic generator de stereotipuri), politica
(personajele sunt folosite ca exponenti ai grupului social pe care il reprezinta,
preluand comportamentul si stereotipurile grupului respectiv), imagologia (si
aici, ca in alte cazuri, se opereaza cu stereotipurile de grup); b) bancuri fara
model actantial: bancuri-proverbe (de exemplu, legile lui Murphy); bancuri-
ghicitori (au acelasi mecanism de functionare ca proverbele, insa mecanismul
de declansare a comicului presupune un set de cunostinte enciclopedice
reciproce, in absenta actualizarii carora bancul nu functioneazd); bancurile-
intrebari (forme modificate ale ghicitorilor): radio Erevan, bancuri identitare
(imagologice) (care vizeaza cu precadere comportamente si situatii); bancurile
seci (obtinute prin incalcari flagrante ale logicii — umorul este produs de
discrepanta dintre inceputul bancului, care te ghideaza intr-o anume directie
actantiala, si finalul bancului, care este abrupt si non-actantial); bancurile-
insulte — ta mere (inscrise in directia de sublimare a agresivitdtii prin cuvinte).

In capitolul Pragmatica bancului, autorul incepe prin a defini
pragmatica si evolutia acestei discipline, oprindu-se la principalii teoreticieni ai
acesteia. El expune teoriile lui J. L. Austin si J. Searle, observand ca cele mai
mari obiectii in legatura cu actele performative le-a ridicat Jacques Derrida.
Conform conceptiei sale, efectele performative ale unui text sunt parte
componenta a acestuia. H. P. Grice este cel care aduce o viziune noua asupra
problemelor de pragmaticd si cu privire la actul comunicarii. El introduce
notiunile de implicatura si principiu al politetii. Distinctia fundamentala
utilizatd in pragmatica este opozitia dintre fraza (text) si enunt, fraza fiind o
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succesiune de unititi de continut, care se caracterizeaza printr-o anumita
structura. Aplicarea concreta a unei fraze se numeste enunt. Prin urmare, un
enunt este rezultatul enuntarii unei fraze, fiind obiectul pragmaticii, in timp ce
fraza este obiectul lingvisticii. Intr-un subcapitol intitulat Bancul intre
performativ si constatativ se observa ca atat J. L. Austin cat si J. Searle exclud
din analiza actelor ilocutionare discursurile ,non-serioase”, cu mentiunea ca cel
din urma s-a referit numai la discursul fictional, diferentiat de minciuna prin
intentionalitate. Ca parte a discursului comic, bancul poate fi judecat in termeni
de reusit-nereusit, inscriindu-se in seria actelor de limbaj performative.
Totodata, el apartine ariei fictionale, ,,ce cuprinde acte discursive care nu se
considera in raport cu regula sinceritatii. Aceasta asertiune nu se aplica, insa,
decat bancurilor cu model actantial. In ceea ce priveste bancurile firi model
actantial, acestea nu pot fi considerate fictiuni [...]” (p. 229). Drept urmare,
Cristi Nedelcu propune o analizd a bancurilor ca acte performative pe doua
niveluri: bancurile actantiale ar trebui investigate in interiorul actului
comunicational, iar toate bancurile ar trebui privite in exteriorul perimetrului
actului comunicational (intre emitator si receptor). Autorul analizeaza in
continuare termeni precum discurs si deixis; legi ale discursului: legea
informativitatii si legea exhaustivitatii, legea litotei; logica in conversatie.

In Concluzii, autorul reia ideile principale emise de-a lungul cartii,
conchizand cd bancul, element arhetipal, este un invariant cultural, adevar
sustinut de existenta unor bancuri aproape identice la intervale foarte mari de
timp si 1n arii culturale diferite.

Cartea lui Cristi Nedelcu este o lucrare laudabila, cu atat mai mult cu cat
ea depdseste incercarea reusita de a formula o teorie a bancului din punctele de
vedere enuntate anterior, lamurind, in acelasi timp, termeni si conceptii
lingvistice necesare si utile pentru cei mai putin initiati in aceasta arie de
investigatie. Fiecare dintre abordarile sale aplicative este insotita si sustinuta de
un preambul teoretic exploatat pana la ultima consecinta in scopul intelegerii
de catre receptor a formulei scriptice pentru care opteaza. Volumul recenzat
este deci primul tratat coerent despre definirea si functionarea bancului in cele
doud culturi supuse atentiei: romana si franceza. Semnalam totusi existenta
unor greseli de redactare — care nu impieteaza cu nimic asupra valorii stiintifice
si documentare a studiului —, greseli a caror remediere intr-o editie viitoare va
spori si calitatea formald a demersului.
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