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Cat de osificate sunt perspectivele critice consacrate, referitoare la
romanele lui Liviu Rebreanu, Marin Preda sau Petru Dumitriu, ne
demonstreaza C. Rogozanu pe parcursul celor peste patru sute de pagini ale
cartii Naratorul cel rau. Un studiu despre realismul romanesc: Rebreanu,
Preda, Dumitriu. Autorul fixeaza chiar de la inceput punctul terminus al
demersului: ,Miza lucrarii este de a clatina hegemonia — instaurata in ultimele
cinci decenii — a interpretarii exclusiv estetizante a unor autori atat de
importanti, prin urmarirea atentd a modului in care acestia au codificat si au
inregistrat etape diverse ale modernitatii romanesti, a manierei in care au
cartografiat social acest spatiu” (p. 6).

La baza studiului stau perspective teoretice importante: M. Bahtin si
Lucien Goldman (ideologemul si globalizarea), Gayatri Chakravorty Spivak
(vocile subalternului), Aijaz Ahmad (specificul raspunsului local), Kang Lui
(revolutia culturala rurala alternativa), Georg Lukacs (defetisizarea, eroul de
mijloc si muncitorimea la putere), F. Jameson (apolitismul postmodern si
reinventarea critica a ideologemului) sau Pierre Bourdieu (termenul de agent).
Studiul valideaza intelegerea realismului ca ,gen epic consolidat in sistemul
capitalist, forma artistica de inregistrare criticd a tensiunilor de clasa, a luptelor
ideologice, a evolutiei paturilor populare” (p. 5). Aceasta discutie are in vedere
schimbarea statutului observatorului, vocile narative diverse — mica
burghezie, taranul, deposedatii, muncitorii — sau modificdrile sociale si politice
privite la nivel global. Realismul se particularizeaza in functie de retorica de
clasa care il produce, punandu-se accent pe obiectivitatea din pozitia micii-
burghezii la Rebreanu, noi tipuri de naratori sceptici (taranul, proletarul,
activistul, intelectualul, comunistul) la Preda sau preluarea vocii burgheze a
realismului clasic in numele vocii moraliste a proletarului-intelectual la Petru
Dumitriu. Interogatiile dinamizeaza discursul critic, indicand, in straturi, cateva
dintre punctele fierbinti ale discutiei. Care e rolul social al artei? Care e locul
realismului romanesc intr-un sistem mondial al literaturii? Poate o
paradigma de clasd, ideologizatd, sa produca text/ imagine? Cum se petrec
mutatiile in cadrul speciilor literare? — iata o parte a intrebarilor la care studiul
lui C. Rogozanu isi propune sa raspunda. Si nu sunt singurele. Caci autorul are
in vedere si portretizarea clasei de ml]loc observarea legaturii dintre
ideologemele din campul cultural al operei si narator, discutarea rostului
genealogiilor romanesti intr-o literatura tanara sau a locului literaturii
romane intr-un sistem mondial.

C. Rogozanu propune o ,normalizare” a viziunii asupra realismului
socialist, considerat de multe ori un esec ,ideologic-literar”, care ar trebui,
conform autorului, privit si evaluat prin intermediul mutatiilor suferite odata cu
trecerea prin diferite perioade istorice si etape ale ,modernitatii”, ce poarta
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amprenta politicului. Elementele de naratologie si teorie literara sunt atent
selectate, bibliografia critica este redusa, fixandu-se repere teoretice si critice in
functie de legaturile dintre teorie, critica ideologica, sociologie si interpretare
literara. Noile puncte de vedere gliseaza de la literar la politic si invers, céci,
spune C. Rogozanu momentele politice cheie si miscarile sociale de amploare
slasa urme in arta” (p. 97).

Titlul incitant este explicat la un moment dat chiar de autor: ,Naratorul
sensibil la tensiuni sociale este acel «ochi riau», introdus de Dumitriu in Cronica
de familie, cel care observd unilateral, dinspre deposedati spre clasele
superioare. Il putem numi si «naratorul cel rau», prin opozitie cu «demiurgul
cel rau» cioranian: Cioran se imagina intr-o polemica cu un creator nevolnic,
Dumitriu intra in polemica istorica, cu clasele dominante. [...] Naratorul cel rau
are un ochi aparte pentru detaliile greu observabile anterior, mai ales dominatia
in functie de clasa” (p. 332-333). Aceasta sensibilitate a noului tip de narator,
pusd sub semnul ideologiei, se configureaza prin intermediul ideologemelor
realismului, care gestioneaza judecati, senzatii, tensiuni, prin care se
recupereaza imaginea luptei de clasa.

Metoda analitica folosita diferda in functie de fiecare scriitor, perioada
istoricd sau de maniera in care este conceputi opera. Studiul mizeaza pe elemente
de ,naratologie a clasei”, care conjuga distant reading-ul ideologic (prin care ni
se aratd cum pozitionarea ,corecta” a scriitorului in raport cu politicul produce
mari schimbari ale expresiei artistice), cu un close reading al recurentelor
interesante, despre care aproape ca nu se vorbeste in critica literara. Subtemele
capitolelor urmaresc, printre altele, conceptualizarea literaturii tardanesti,
modernismele si modernitdtile (modernitatea interbelica si noua modernitate,
introdusa de comunisti), originile sociale ale naratorului sau conceptualizarea
burgheziei semiperiferice. In cazul lui Liviu Rebreanu, C. Rogozanu prezinti
geneza unor romane, perspectivele critice eronate si cele care ignora problematici
importante ca razboiul sau linistea dinaintea izbucnirii acestuia, fixandu-se
exclusiv asupra abordarilor sociologizante si psihologizante, pe nuantari
ideologice, simboluri, intelesuri metafizice, imaginea taranimii sau pe elemente
de structura ale romanului. Functionalitatea mecanismului hermeneutic, evolutia
si mutatiile gandirii analitice sau recuperdrile critice sunt urmaérire la nivel
minimal de la Garabet Ibrdileanu, la Eugen Simion si Nicolae Manolescu.
Fragmentele de jurnal, marturiile, scrisorile pe care C. Rogozanu le ia in calcul in
aceasta discutie ajuta la configurarea unui Rebreanu constient de modificarile
tehnice ale metodelor realismului. In ceea ce-1 priveste pe Marin Preda, autorul
urmareste evolutia ideologica a scriitorului, negocierea cu sistemul comunist,
schimbarea conventiilor realiste, ,,decodarea ideologica”, subliniind contradictia
dintre ochiul care priveste critic o societate in ascensiune si dezamagirea din
ultima parte a creatiei. ,,Fundaturile hermeneutice” — evidentierea conflictului
dintre lumi sau a filozofiei taranesti — sunt rand pe rand demontate, iar autorul
nu evita opiniile vehemente si tdieturile nemiloase. Cum trebuie citit Preda?
Dupa spusele lui C. Rogozanu, trebuie citit conform etapelor de creatie si
schimbadrilor de structurd, perceptie sau viziune creatoare si reinventdrilor
tipologice, prin care se face trecerea de la rural la urban. Daca in Morometii
putem decoda criza ruralului modernizat fortat, in Risipitorii si Intrusul
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surprindem boomul economic, iar in Cel mai iubit dintre pamanteni avem
imaginea intelectualului parasit de sistem. Ce aduce nou limba lui Preda? se
intreaba autorul studiului. Ei bine, dincolo de ,injuraturi cu naduf’, avem
greutatea ruralda a satului, gluma prin invectiva, sablonul realismului-socialist,
inovatii balzaciene, prototipuri ale imprevizibilului, dezvrajirea lumii taranesti,
noi naratori din clasele inferioare, individualitati cu ,biografii sucite” si, extrem
de important, un realism cu o constiinta de clasd nemaiintalnita in literatura
romanad de pana atunci. In continuarea demersului, autorul puncteaza
importanta unui scriitor uitat, Petru Dumitriu, care creeaza ,vocea naratorului
ideologic”. Sunt urmarite aici si schimbarile de perspectiva generate de parasirea
tarii, apoi de fixarea atentiei asupra tdranilor si muncitorilor. Portretul lui
Dumitriu si imaginea operei sunt verificate prin raportare la alti scriitori, intre
care Alexandr Soljenitin, Milovan Djilas sau Czestaw Mitosz. Vocea rea,
neinduratoare, descatusata prin Cronicd de familie, este o voce unica in literatura
romand, e vocea slugii care isi denuntd stapanul, vocea deposedatilor, a
muyjicilor care impun o alta viziune asupra elitelor.

Scriitorii alesi de C. Rogozanu servesc drept exemplu de inserare a
mecanismelor sociale 1n constructia operei, acordandu-se atentie
contextualizarilor si momentelor istorice importante, cand unele paturi sociale
pot modifica un sector al expresiei publice sau intime (limbaj, mode, valori).
Iata, exemplifica autorul, cum faptul divers decripteaza mecanisme ideologice si
sociale: ,Cand un arendas std intr-un compartiment de tren cu un aristocrat si
cu un ziarist din clasa de mijloc inferioara si vorbeste despre tdrani ca despre
niste brute, se declanseazd nu doar un motor ideologic, ci si un ideologem,
pentru a folosi terminologia lui Bahtin, preluata apoi de poststructuralisti si de
Fredric Jameson, adica un device narativ si stilistic” (p. 17).

Stabilirea vocii de clasd pe care vor sa o imprime scriitorii este un alt
punct de interes al studiului. Aceasta dilema a pozitionarii punctului de vedere
— Cine vorbeste? Pentru cine vorbeste? — ascunde traiectorii interpretative
provocatoare: ,Clasa sociala narativa si clasa sociala a autorului difera flagrant,
in mod firesc in functie de epoci. Nu am avut autor taran care sa-si asume si o
voce narativa «tardneasca»” (p. 20). Cele trei studii de caz sunt completate,
intr-o maniera originala, de o lectura a capitolelor prinse in manualele scolare,
de trecerea in revistd a ecranizarilor importante, aldturi de o analizd a
dimensiunii realist-socialiste si a manierismului operei lui Eugen Barbu.
Viziunea critica din manuale apare la fel de limitativa, caci mizeaza pe
simplificare didactica, analize textuale stricte, decontextualizare istorica si
ideologica. Autorul indica astfel o altd zona obscura in care textul std prins in
~paienjenisul” actului critic deformator.

Reludm la final intrebarea pe care o lanseaza Andrei State pe ultima
copertd a cartii — De ce ,,Naratorul cel rau” este o carte atat de puternica?
Dincolo de buna cunoastere a elementelor de naratologie si a operelor
scriitorilor vizati, vorbim despre un studiu curajos, care propune schimbarea
lentilelor prin care se filtreaza textele literare canonice si, implicit, depasirea
analizei strict estetice, in cazul unor creatii concepute pe un fundal politic si
ideologic efervescent. In acest punct se nasc importante interogatii, cu miza
recuperatoare. De exemplu, cum pot fi descrisi marii tacuti (muncitori,
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comunisti, tarani)? O analiza a istoriei tdcerii e mai mult decat necesara,
considera autorul studiului, caci ar cuprinde nu doar ,taceri” de clasa, ci si de
gen, de etnie. Aceasta nu e singura provocare pe care C. Rogozanu o arunca
hermeneutilor contemporani; studiul abunda de chei de lectura posibile.

Privind de la distanta, am putea spune ca acest demers apare in
momentul oportun, caci literatura, care ,contine acele mari adevaruri pe care
nu le pot spune direct nici sociologi, nici istorici, nimeni altcineva decat
scriitorii” — dupa cum subliniaza chiar autorul intr-un interviu — are nevoie
astazi, mai mult decat oricand, de noi puncte de sprijin, de noi parghii de
captare a receptorului, fie el specializat sau simplu elev de liceu. Contributie
inovatoare, demonstratie de forta analitica si limpezime a gandirii, Naratorul
cel rdu, asa cum observa Alex Goldis, poate deschide ,,un santier de investigatii
lipsit de precedent in cercetarea literara a ultimelor decenii”.
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