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Abstract: This paper aims to analyze how language conceals, in its resources and
articulation, data regarding the identity of a nation. In this way, we start from the three
Moldovan chronicles by Grigore Ureche, Miron Costin, and Ion Neculce, in which we
probe the mechanisms of language to discover how Moldovans have related to
themselves and others over time, in order to see what concepts from past centuries we
still recognize today in the collective consciousness.
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1. Preliminarii

Una dintre caracteristicile comune si definitorii ale naturii umane este
perceptia duald a lumii, chiar fara implicatii ale unor procese mentale
complexe; pina sa intelegem diversitatea celor care ne inconjoara, privim lumea
in termeni opoziti care, paradoxal, se identifica unul prin celalalt: bun — rau,
curat — murdar, alb — negru, aici — acolo, trup — suflet, eu — celalalt etc. Sigur,
situarea acestor concepte pe axa paradigmatica releva si aparitia unor termeni
intermediari al cdror rol este de a nuanta realitatea, de a crea alte raporturi
intre unitati diverse, de a accede spre multilateralitate, plurivalenta si detaliu
semnificativ, dar un lucru e cert: intelegerea lumii, situarea in lume, raportarea
la aceasta, implica existenta unor dihotomii, chiar a unor antonimii, cu scop de
reductie a realitatii la notiuni simple.

O relatie conceptuala fundamentald, intilnitd in orice comunitate
lingvistica, care coaguleaza si construieste date de identificare, atit la nivelul
sinelui, cit si la nivelul grupului, este perechea eu — celalalt sau, altfel spus,
legatura identitate — alteritate, in interiorul careia primul termen, de multe ori,
este asociat in mentalul colectiv cu o valenta pozitiva, iar al doilea, cu o valenta
negativa. Cu toate acestea, analizind lucrurile ab initio, constatdm ca venim pe
lume fard sa fim constienti de individualitatea noastra, iar principala ,busola”
este exteriorul, chiar dacd mai tirziu ajungem sa privim cu aversiune catre
acesta, de parca ar tulbura ceea ce sintem sau cine sintem. Astfel, ajungem sa
ne intrebam care sint cauzele care ne fac sd fim circumspecti privitor la ceea ce
este 1n afara noastra, la ceea ce este diferit, strain, necunoscut.

In incercarea de a gisi explicatii pentru aceastd stare de lucruri,
propunem si ne intoarcem la radacini (sau cit mai aproape de acestea) si sa
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cercetam asupra modului in care se construieste in plan istoric, in constiinta
colectiva, binomul identitate — alteritate, pentru a vedea ce mecanisme
contribuie la construirea identitdtii unui neam, cum se face raportarea la
alteritate, dar, mai important, ce mai ducem cu noi astdzi din conceptiile
trecutului. In acest context, incercdm a cauta citeva raspunsuri in scrierile
cronicarilor moldoveni, ale caror opere reprezinta resurse valoroase,
deopotriva, istorice si literare, fiind marturii vii ale trecutului, in care s-a
militat pentru conturarea identitatii rominilor si a continuitdtii romanice,
aspecte ce vor intretine si vor adinci raportul identitate — alteritate. Ne oprim,
asadar, la istoria Moldovei medievale, o perioada plind de framintari, nelinisti,
lupte interne, inegalitati politice, amenintari externe, regim politic instabil,
sdracie, pe care cronicarii moldoveni, Grigore Ureche, Miron Costin si Ion
Neculce, o prezinta nu doar ca ,inregistratori pasivi”, ci ca ,militanti care lupta
si cu pana” (Russev 1967: 6).

Asadar, plecind de la premisa ca ,Limba este o forma si nu o substanta.
Ea exprima nu lucrurile in sine, ci felul in care o comunitate le percepe.”
(Saussure 1998), lucrarea prezenta analizeaza cronicile moldovenilor nu dintr-o
perspectiva istorica, ci dintr-o perspectiva lingvistica, pentru a evidentia
implicatiile pe care stiintele limbii le pot avea in individualizarea conceptelor
identitate — alteritate, in creionarea unor constructe sociale si chiar in
conturarea unei dinamici istorice cu profunde reverberatii in evolutia societatii.

1.1. Scurta incursiune in semantismul termenilor identitate si
alteritate

Identitatea este inteleasa si definita prin asociere cu conceptul de sine si
este determinata de constiinta apartenentei la un grup social, la o categorie
sociala (Tajfel 1978; Mocan 2021), care ,ia in considerare atit constiinta
individuala, cit si experienta sociala a persoanei, integrind-o intr-un context
psihosocial” (Mocan 2021: 39). Din punctul de vedere al existentialismului,
sidentitatea este fondata pe credinta in esente, in realitati esentiale, in substante
deopotriva imuabile si originare” (Dubar 2003:7). Identitatea poate fi analizata
in functie de cele doua criterii: (1) ,fizic” si (2) ,psihologic” (Parfit 2002: 104-
112). Cel dintii criteriu face referire la continuitatea unui neam in perspectiva
spatio-temporald (Hirghidus 2010: 150)*. Al doilea criteriu, cel psihologic,
presupune existenta unei esente spirituale care se propaga de la o generatie la
alta, prin care se formeaza o ,cultura a memoriei” (Hirghidus 2010:151).

Identitatea este un concept ce asigura continuitatea unui neam prin
transmiterea unor tipare, valori, traditii si obiceiuri, in speta, prin transmiterea
culturii, pentru a asigura pastrarea specificitatii unei colectivitati. Aceasta are
caracter transgenerational, farda ca ea sa fie conditionatd de fenomenul
replicarii, pentru ca, de la o virsta culturala la alta, pot aparea mici modificari,
dar fara a pricinui mutatii identitare semnificative: ,identitatea nu este ceva
care ramine in mod necesar identic, ci, mai degraba, rezultatul unei identificari

1 ,Aceasta identitate trebuie privita sub toate aspectele ontogenezei culturale care presupune o
identitate a devenirii ei in timp.” (Hirghidus 2010: 150)
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contingente. Ea este rezultatul unei duble operatiuni lingvistice: diferentiere si
generalizare.” (Dubar 2003: 9).

Alteritatea este un alt concept ubicuu, existent in mentalul colectiv al
tuturor comunitatilor lingvistice (Iovu-Macari 2023: 385), intruchipind
imaginea celuilalt, a strainului, a celui diferit, si echivalat, adesea, cu pericolul
care ameninta deformarea identitatii. Raportarea la celdlalt stirneste conceptii
exagerate, motiv pentru care Lucian Boia opineaza ca acesta are un
comportament care intra in raza de actiune a zonelor ,de animalitate sau de
divin” (Boia 2000: 32)2, motiv pentru care capata insusiri ,devalorizante sau
valorizante” (Boia 2000: 118)3.

Aceasta conceptualizare in termeni generali are rolul de a contura cadrul
analizei ulterioare, profilind faptul ca abordam ideea identitdtii ca miscare
transgenerationald, cu caracter repetitiv si unificator, iar cea a alteritdatii ca
primejduire dar, in aceeasi masura, si alimentator ale celei dintii; afirmarea
identitatii si constientizarea acesteia sint in relatie de dependenta cu
amenintarea in spiritul disolutiei pe care o aduce alteritatea.

2. Imagologie istorica: rolul cronicilor in constructia
identitatii moldovenilor

Indiferent de modul in care harta fizica a intruchipat-o, de la
intemeierea sa si chiar pina astazi, regiunea Molovei a fost definitd de
multiculturalitate, dinamica, efervescentd, fiind o zona a carei complexitate a
fost generata de centrele de influenta in continua schimbare:

Nu cred sa mai fi fost vreo altd tara de marimea Moldovei, in care sa intilnesti
neamuri atit de multe si atit de deosebite. Afara de moldoveni, ai céror stramosi au venit
indarat din Maramures, mai locuiesc in Moldova si greci, albanezi, sirbi, bulgari, lesi,
cazaci, rusi, unguri, nemti, armeni, evrei si tiganii cei cu multi copii. (Cantemir 1973: 217);
Toata populatia, care triieste in circa 300 de localitati mai mari sau mai mici, este alcituita
din 190 pini la 200 de mii de suflete de diferite nationalitati: moldoveni, ruteni, germani,
evrei, armeni, greci, unguri, lipoveni si tigani. (Budai-Deleanu 2012: 552)

Interesul puterilor vecine pentru acest spatiu a fost analizat, pe buna
dreptate, ca amenintare la adresa identitatii indigenilor, dar perspectiva
generala ne va arata ca lucrurile nu sint chiar atit de transante. Spunem acestea,
deoarece tocmai sub impulsul acestei stari ,,de asediu” hotarul dintre eu si altul
devine mai pregnant decit in alte circumstante, deci identitatea capatd un
contur mai clar, mai dens.

Analizind scrierile cronicarilor moldoveni, iar pentru comparatie si alte
scrieri, precum cronicile muntenesti, Scurtele observatii asupra Bucovinei ale
lui Ion Budai-Deleanu, si Descrierea Moldovei a lui Dimitrie Cantemir,
constatam citeva elemente convergente care, prin recurenta lor, devin trasaturi

2 Intr-un sens mai larg, alteritatea se referd la un intreg ansamblu de diferente: spatii si peisaje
diferite, fiinte diferite, societati diferite, asociind astfel geografia imaginara, biologia fantastica si
utopia sociald.” (Boia 2000: 32)

3 ,Fata de norma, acest strdin se poate dovedi mai bun sau mai rau. [...] Cocteilul sdu de vicii si
virtuti este diferit. Cind alteritatea se manifesta in toatd splendoarea sa, morala curentd si
comportamentul comun inceteaza sa mai existe.” (Boia 2000: 18)
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distinctive, identitare ale moldovenilor si bucovinenilor4. Fara a realiza o
imagine completd, trecem in revista citeva caracteristici care contribuie la
conturarea unui portret al rominului din zona Moldovei, construit din lumini si
umbre, din aspecte pozitive, dar si din multe negative asupra carora se insista
din dorinta de a le sanctiona si de a le ameliora.

Principala caracteristica, fundatia pe care se asaza specificul, miezul dur
al acestui neam este descendenta sa latinas, reafirmata ori de cite ori apar
amenintari la adresa acesteia®, cel mai reprezentativ exemplu fiind cel al lui
Grigore Ureche, foarte raspindit si utilizat si astazi:

Ruminii, citi sd afla lacuitori la Tara Ungureasca si la Ardeal si la Maramorosu, de
la un loc sintu cu moldovenii si toti de la Rim sa trag. (Ureche et al. 1990: 65); Asijderea si
limba noastrd din multe limbi ieste adunatd si ne ieste amestecat graiul nostru cu al
vecinilor de prinprejur, macard ci de la Rim ne tragem, si cu ale lor cuvinte ni-s
amestecate. (Ureche et al. 1990:25); Nemtii italianului zicu-i valeos si noao moldovenilor
si muntenilor iara asa valeos. Frantojii italianului zicu-i valashos, noao si muntenilor iaras
asa valaghos, lesii italianului vloh, iara noao si muntenilor vologdni.[...] Iard nu numai
numele acesta, precum ai intiles ci este tot unul la toate tarile, si al tau, si a Italiei, precum
vei intdlege mai pre larg la capul deosébit de numele acestor tari, ca si grecii, si turcii ne zic
vlah, ci dintr-altele te vei cunoaste: obiceiuri, hirea, graiul, pind astazi, ci esti drept voloh,
adecd italian si rimlean. (Costin 1967: 143-144).

O valoare morala pe care o zugravesc sursele analizate este
neinfricarea, dedicarea si marinimia: ,Si asa cu vitejiia iara a
moldovenilor au intorsu izbinda la lesi, cei ce pierdusa razboiul.” (Ureche et al.
1990: 38), ,,...nu mai putin de vitejiia moldovenilor, carii era gata au sa moara,
au sa izbindeasca” (Ureche et al. 1990: 43), puse in lumina si prin conducatorii
dirzi, pe care istoria 1i va inregistra, mai tirziu, drept eroi:

Stefan-voda fiindu gata de razboiu ca un leu ce nu-1 poate imblinzi nimenea si el
odihna altora 1i pariia ci-i ieste cu paguba. (Ureche et al. 1990: 57); S-au mirat Mihai-voda
de semetiia lesilor, cu ce sirguiald au apucat vadul si au stitut un rizboiu mare acolo
pentru vad. Singur Mihai-voda ca un leu in fruntea razboiului. (Costin 1967: 78).

Pe lingd acestea, moldovenii se arata a fi oameni pe care ceilalti se pot
bizui in caz de nevoie, tinindu-si promisiunile si acordurile facute. Moldovenii
sint si iscusiti, gasind solutii in momente dificile, pentru a-si proteja propriii
oameni: ,Neculai-voda facé multa chivernisala. Pre unii cam rar ii da platnici

4 ,Bucovina este intiiul lacas si scaun al moldovenilor.” (Budai-Deleanu 2012: 553)

5 Insistenta asupra descendentei latine este o urmare a nerecunoasterii, chiar a negérii acesteia, in
cronicile strdine: ,Vor unii Moldovei sd-i zica ca au chiemat-o Stitia, sau Schithia, pre limba
sloveneascd. Ce Stitia coprinde loc mult, nu numai al nostru, ce inchide si Ardealul si Tara
Munteneasci si cimpii preste Nistru, de coprinde o parte mare si de Tara Leseascad. Chiematu-o-
au unii si Flachia, ce scriu letopisetile latinesti, pre numele hatmanului rimlenescu ce l-au
chiemat Flacus, carile au batut rdzboiu cu stitii pre aceste locuri si schimbindu-sa si
schimonosindu-sa numele, din Flachia i-au zis Vlahiia. Ce noi acesta nume nu-1 priimim, nici nu-1
putem da tarii Moldovei, ci Tarii Muntenesti.” (Ureche et al. 1990: 25).

6 ,Cauti-te dara acu, cetitoriule, ca intr-o oglinda si te priveste de unde esti, lepadind de la tine toate
celelalte basne, cite unii au insemnat de tine, de nestiinta rataciti, altii de zavistie, carea din lume
intre neamuri n-au lipsit niciodata, altii din buiguite scornituri si desarte.” (Costin 1967: 144)
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turcilor, iar nu deplin, pre cit ceré ei. [...] La giudicata sa facé a tiné cu turcul,
iar pre urma iesié giudicata dreapta moldovanului.” (Ureche et al. 1990: 408).

De asemenea, unele pasaje 1i infitiseaza pe moldoveni ca fiind
credinciosi, spirituali, mai ales daca ne gindim la bogatia manastirilor si
bisericilor construite in semn de multumire adusd lui Dumnezeu pentru
biruinta in luptele cu inamicii, ceea ce accentueaza aceasta trasatura, dar sta
marturie si pentru nesfirsitele amenintdri care s-au abdtut asupra rominilor.
Incalcarea legilor crestinesti (prin casatoria dintre fiica lui Vasile-voda cu
cneazul Ragivil/ Radziwill Ianusz din Lituania) aduce durere inimii si
constiintei, deopotriva: ,Numai, cu ce inima si sfat au facut aceea casa dupa om
de lege calviniasca, care lege este scornita de un mitropolit de Fiandra de supt
ascultarea papei de Rim, peste legaturile saboaralor.”; ,De mirat au ramas
veacurilor aceasta casa, cum au putut suferi inima lui Vasile voda sa sa faca”
(Costin 1967: 100-101). Mai mult decit atit, chiar unele pasaje ale scrisului
cronicarilor au inflexiuni religioase, fiind adresari catre divinitate sau
multumiri aduse acesteia: ,,Decii, ajutorindu puterea cea dumnezeiasca, cum sa
vrea tocmi voia lui Dumnezeu cu a oamenilor, asa i-au coprinsu pre turci
negura, de nu sa vedea unul cu altul.” (Ureche et al. 1990: 45).

Caracteristicile negative, deloc putine, sint conturate cu expresivitate si
cu mare precizie. Punindu-le in balanta cu cele pozitive, opindm ca
neajunsurile, carentele, primeaza in fata aspectelor apreciabile, iar aceasta lipsa
a cosmetizarii releva, inca o data, caracterul (in general) obiectiv al scrierilor
cronicaresti. Spre exemplu, cind dau de greu, vitejia si dirzenia dispar in
favoarea/defavoarea? instinctului natural de supravietuire, motiv pentru care
moldovenii devin lasi: ,,Dece moldovenilor, cum sint gata la jac si gata si la
fuga, in scurta vreme au inceput a sa risipi, de au perit ca vai de dinsii, si in Prut
s-au inecat.” (Ureche et al. 1990: 308).

De asemenea, atit cronicile, cit si celelalte scrieri, evidentiaza lenevia
moldovenilor, insotitd, bineinteles, de saracie. Unii pun saracia pe seama starii
dintii, dar astazi, privite la distanta in timp, putem judeca lucrurile si din alta
perspectiva: starea materiala precara nu este doar un rezultat al indolentei, al
trindaviei moldovenilor, ci si un efect al unei ierarhii in care discrepanta prea
mare intre boieri si iobagi adinceste puterea si voracitatea celor sus-pusi care ii
vor exploata, cu orice pret, pe cei defavorizati:

La munca sint foarte lenesi si trindavi; ard putin, seaména putin si totusi culeg
mult. (Cantemir 1973: 222); Turcii, auzind ca s-au robit Ducd-vod3, au pus domnu
Moldovii pd Dumitrasco-voda, care si nainte au fost domnu la Moldova. Dar rea
chiverniseald facea tarli — cd era om fara frica lui Dumnezeu: jacas, curvar, mincinos si
alte réle avea intr-insul; ca ostile umblind pe-n tard, au adus tirii mare foamete — cit si
om pd om minca. Cei ce au vazut ne-au spus ca au vazut carne dd om fripta in cuptoriu,
si vrea sd o manince neste oameni, de cei ce nu avea ce minca; si au fost adus inaintea
domnului si pd oamenii aceia ce vrea si ménince si carnea acea friptad de om. Si nici o
omilinti nu avea domnul asupra norodului, ci mai cumplit s-a ficut. (C. M. 1965: 92); In
tara noastra este necontenit lipsi de bani, cu toate c se trimit peste hotare mai multe
lucruri decit le aduc in tard. Caci negutdtorii strani: turci, evrei, armeni si greci, pe care
noi avem obiceiul sd-i numim gelepi, au apucat in mind, din pricina trindaviei alor
nostri, toatd negutédtoria Moldovei si duc cirezi intregi de vite mari si mici, pe care le
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cumpari in Moldova cu pret foarte mic, la Staambul si in alte cetiti si le vind acolo de
douad ori de trei ori mai scump. (Cantemir 1973: 219).

Desi domina o stare materiala precara, au existat si momente mai bune,
determinate de bunastarea vecinilor: ,Ca de-au fostu cindva vremi fericite
acestor parti de lume, atuncea au fostu. Plind Tara Leseasca, oi dzice, de aur, la
care pre acele vremi currea Moldova, cu boi de negot, cu cai, cu miiere si aducea
dintr-aceea tara aur si argint”. (Costin 1967: 99).

Nu putem trece peste faptul ca identitatea se construieste, mai ales in
perioada Moldovei medievale, prin raportare la alteritate si sub auspiciile
acesteia. Cind aborddm conceptul de alteritate, cronicile moldovenesti fac
referire la populatii din vecinatate sau de la mai mare distantd, cel mai bine
individualizati fiind aceia pentru care existau anumite interese, cu care se
stabileau relatii strategice, economice sau care reprezentau o amenintare directa
la adresa moldovenilor, precum: ardelenii, muntenii, lesii, turcii, tatarii, ungurii,
grecii. Imaginea unora dintre ei este construita destul de nunatat. Spre exemplu,
in Letopisetul lui Grigore Ureche, tatarii sint apreciati ca fiind ,,oameni razboinici,
suferitori la toate nevoile, nu grijascu de avutie, ci de izbinda si de foame rabda cu
sdptamina. Si unde va sa faca oaste de grabu [...] din fuga sa intorcu si asa lucrul
ce vor sa faca de grabu sa apuca, cd unde-i auzi numele, acolo ii si vezi.” (Ureche
et al. 1990: 60-61). Tonul este cu totul altul atunci cind este descrisa imaginea
turcilor, o mare amenintare la adresa crestinatatii:

Acestu feliu de oameni ce le zicem turci, carii intai din tilhari si din oameni putini
atita s-au latitu si s-au iInmultitu, cd doao pérti de pamint coprindu... de sintu de Dumnezeu
lasati cercarea crestinilor si groaza tuturor vecinilor de prinprejur.; Numele acesta ce zice noi
turcu, sa intelege om ce ieste cu viiatd sidlbaticd, iard jidivii ei i chiama togarma, iara ei isi
zicu busurmani, adeca taiati imprejur sau buni credinciosi. (Ureche et al. 1990: 61).

Ungurii, aflati in proximitatea Moldovei, sint fatarnici, periculosi:

Ungurii nu tin o lege, ce in patru sau in cinci legi sintu imparechiati, ca unora le
zic calvini, altora lotori, altora calandos, ce sa chiiama pre limba lor lege direapta, altii-i
chilama verds, ianos, carii credu in Ioan Botezitoriul, iard de Hristos nimica nu si
atingu, [...]. (Ureche et al. 1990: 65); Ungurii sintu oameni iscoditori si necredinciosi,
vicleni, priitesugul nu-1 tin la loc de nevoie. (Ureche et al. 1990: 66).

Grecii au invadat tinuturile rominesti: ,,Si nu s-au mai putut curati
aceste doao tari de dinsii” (Ureche et al. 1990: 313).

Relatia dintre moldoveni, ardeleni, munteni, ,Datia inferior, adeca
Dachia de gios” si ,,Datia superior, adeca Dachia de sus” (Costin 1967: 153) este
caracterizata, in multe locuri, de ajutor mutual, situatie influentata de pericolele
comune pe care le aveau de infruntat. Aceasta atitudine este reflectata atit in
cronicile moldovenesti, cit si in cele muntenesti:

Iar cind au fost leatul 7188, radicatu-s-au turcii cu mare oaste si cu multime de
tatari de au mers la Dohan Ghecet. Atuncea au mers si Serban-voda cu oaste
munteneasca si Duca-voda cu moldovénii. Iar domnii si cu saraschériul au fost mai sus,
cu temeiul ostii, de pdzea in preajma pin’ s-au zidit cetétile. (C. M. 1965: 56).
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Bineinteles, exita si animozitati intre cele doud regiuni, dar pe care
cronicarii le sanctioneaza, militind pentru ajutorare reciproca: ,,Cantemir-voda si
Cuparestii s-au mai apucat si de alt dantu asupra muntenilor, si muntenii asupra
lor. Tineti-va, saracelor tari, daca sinteti putencioase, de acmu sa biruiti nevoile
din pizmele vechi la ce s-au inceput sa sa lucredze!” (Ureche et al. 1990: 324).

Caracteristicile amintite vin sa completeze tabloul identitar al
molodovenilor si bucovinenilor, infatisindu-i ca pe niste oameni care razbesc,
desi sortii sint, adeseori, potrivnici, care, in ciuda insusirilor mai putin pozitive,
au si trasaturi puternic valorizante ce vor aduce salvarea din drumul unei
eventuale destructii, care se adapteaza la nestatornicia vremurilor si pe care
dinamica lumii in care triiesc 1i face mai moldoveni, mai bucovineni.

2.1. Imagologie lingvistica7: limbajul — cale de cunoastere a
sinelui si a celuilalt

Cele mai multe lucrari de specialitate studiaza cei doi termeni, identitate
— alteritate, din perspectiva sociala, culturala, istorica, antropologica, pentru a
explica modul in care un individ, un grup, o regiune sau chiar o tara se
identificd si se autoidentificd in urma diferentierii de ceilalti, atingindu-se,
astfel, problema diferentelor specifice. Studiul nostru vine, in schimb, cu o alta
viziune, propunindu-si descifrarea datelor identitare prin intermediul
resurselor pe care limba insasi le furnizeaza. Nu de putine ori, oamenii de
cultura pun in evidenta importanta limbajului in formarea unui popor, in
definirea si in descifrarea tainelor sale, pentru ca limba nu doar infatiseaza
aspecte vizibile, observabile, ale identitatii, ci le si edifica.

Construirea identitatii incepe la nivel lexical, prin selectia si combinarea
(uneori instinctivd, automata a) unor termeni opoziti, aflati in relatie de
antonimie, care au rol precis de categorisire, dar si de reflecare a unor conceptii
dominante in epoca. In conturarea propriului specific, moldovenii ii privesc pe
ceilalti fie ca prieteni, fie ca dusmani, ceea ce creeaza doua nuclee generatoare
ale unor cimpuri lexico-semantice bogate. Astfel, relatiile strategice, benefice,
sint caracterizate prin lexeme cu o incarcatura pozitiva sau, poate, chiar cu o
valoare neutra, dar care transmit o apreciere tacita a puterii lui impreuna:

- prietesug (cu lesii); intelegere, tratat de alianta: ,Alexandru-
voda facu priitesug mare cu lesii si legatura tare, ca fie la ce treaba unul

pre altul sa ajutoreasca.” (Ureche et al. 1990: 33);

- prieten la nevoie (cu lesii si ungurii): ,Si au trimis (Stefan-

Voda3) si la craiul din dobinda sa, nu pentru ca doara i-au fostu datoriu

sa-i trimita, cum zic unii ca au fostu supus lesilor, ci pentru ca sa-1 aiba

priieten la nevoie.” (Ureche et al. 1990: 44); ,,Decii, dupa putina vreme,
au incetatu vrajba intre craiul unugurescu si intre Stefan-voda, ca
vazindu ei ca vrajmasul lor si a toata crestintatatea, turcul [...]” (Ureche

et al. 1990: 42);

- vecini: ,vecinilor de prinprejur” (Ureche et al. 1990: 25).

7 Prin imagologie lingvistica intelegem reunirea stiintelor limbii intr-o perspectiva interdisciplinara,
similard sociolingvisticii, prin care putem analiza modul in care limbajul reflectd identitatea unui
popor, dar si raportarea la alteritate.
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In schimb, in conturarea imaginii dusmanului, a strdinului, sint utilizati
termeni cu semantism puternic negativ:

- vragjmasi (lesii): ,Iarda Bogdan-voda vazindu-sa curatitu de
vrajmasii sii, s-au asezatu la scaun.” (Ureche et al. 1990: 39);

- calcatori de volnicie: ,Nu lasa sa sa mai intariasca nepriietinul
tau si calcatoriul de volniciile noastre, liahul.” (Costin 1967: 106).

- vr@jmas a toatd crestinatatea (turcii): ,Decii, dupa putina
vreme, au incetatu vrajba intre craiul unugurescu si intre Stefan-voda,
ca vazindu ei ca vrajmasul lor si a toata crestintatatea, turcul, le sta in
spate si volniciei tuturor intinde mrejele sale, ca sa-i coprinza si
aratindu-sa priietinu cu multe cuvinte de inseldciune si catra unul si
catra altul, ca sa-i poata zadari cap de price si sa inceapa zarva.”
(Ureche et al. 1990: 42);

- vrajbd, pizmd (cu muntenii): ,Serban-voda, fiindu domnu in
Tara Munteneascd, era veri primari cu Dumitrasco-voda di pe
Cantacozinesti, si ave vrajba si pizma intre dinsii inca di pe cindu era
tineri, di pe la Grigori-voda, si tot pirie la Poarta unul pe altul.” (Ureche
et al. 1990: 310).

- dusman (turcii), ajutor strimb dat de munteni: ,Scrie la
letopisetul nostru ci la acest rizboiu ce au fost la Valea Alba, au fostu si
Basarabi-voda cu muntenii, venit intru ajutoriul imparatului turcescu,
pre carile toti domnii de prinprejur il cuvinta de rau, zicindu cd n-au
fostu intr-ajotor crucii si crestintatatii, ce paginilor si dusmanilor.”
(Ureche et al. 1990: 48);

- pdgini, scirba (turcii): ,,si fu scirba mare a toata tara si tuturor
domnilor si crailor di prinprejur, daca auzira ca au cazut moldovenii
suptu mina paginilor.” (Ureche et al. 1990: 48); ,legea lui Moamet cea
spurcata” (Ureche et al. 1990: 51);

- neprieteni: ,neprieteni si varjmasi din tara”. (Ureche et al.
1990: 48);

- ghiuarti: ,, 2 ghiauri nemti” (Ureche et al. 1990: 331);

- strainii: ,strainii [...] tarile impregiur” (Costin 1967: 156).

- veneticii: ,veneticii” (Ureche et al. 1990: 415);

- moyjicii (rusi pravoslavnici): ,Si ei s-or inchina la Moscu ca
sintu tot o lege, si a fi mai rau ca ne-o lua mojicii tara.” (Ureche et al.
1990: 419).

Asadar, aceste alegeri lexicale evidentiazd o conceptie despre lume
preexistenta inca de la inceputul constituirii Moldovei, o viziune centrata mai
mult pe apirare, pe o pozitie defensiva, sensibild din punct de vedere religios,
infatisind un neam adesea tradat si incercat.

Analizind nivelul morfosintactic, constatam ca granita simbolica dintre
molodoveni si altii este fundamentata, cu precadere, prin clasa lexico-
gramaticala a pronumelui, demonstrind ca aceasta categorie gramaticala este
mai mult decit un simplu substitut cu trasdturi semantico-referentiale, intrucit
devine un puternic marcator al includerii/excluderii, al aprecierii sau
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dispretului fata de ceilalti. De reguld, pronumele sint folosite tot in perechi
complementare: noi — ei, noi — altii, noi — ceilalti, unii — altii:

Vor unii Moldovei si-i zicid ca au chiemat-o Stitia, sau Schithia, pre limba
sloveneasca.[...] Ce noi acesta nume nu-l priimim, nici nu-1 putem da tarii Moldovei, ci
Tarii Muntenesti. (Ureche et al. 1990: 25); Ca sint mai multi rusi pravoslavnici decit lesi
catolici, si daca i-or radica pe toti, sint mai multi de un intunericu de oameni si oru bate
pe sasi si poate ne-or bate si pre noi si ne-or lua mosiile. Si ei s-or inchina la Moscu ca
sintu tot o lege, si a fi mai rdu ci ne-o lua mojicii tara. (Ureche et al. 1990: 419); Ase fiacu
si boierii nostri. Daca pribegeste, iar ceilalti stau cu feliuri de feliuri de napasti si piri,
ca sa-l istoveasca. (Ureche et al. 1990: 420); Aflatd-sa aceastd tara sa fi fostu lacuit si
altii intr-insa mai nainte de noi. (Ureche et al. 1990: 26); Alexandru-voda facu priitesug
mare cu lesii i legatura tare, ca fie la ce treabd unul pre altul s ajutoreasca.(Ureche et
al. 1990: 33).

In mod evident, utilizarea persoanei I arati asocierea locutorului, chiar
subectivitatea sa, creind, in aceeasi masura, un sentiment al solidaritatii, al
implicarii si contribuind la disocierea clara de ceea ce este diferit, aflat ,pe alte
coordonate spatiale, discursive, cognitive” (GLR, 2023: 206) si marcat prin
utilizarea persoanei a III-a a pronumelui personal, prin demonstrativul de
diferentiere ,ceilalti” sau chiar prin utilizarea pronumelui nehotarit, care, fiind
o expresie a vagului, poate adaposti tot ceea ce inseamna strain8. Generalitatea
termenilor nuanteaza atitudinea depreciativa la adresa neprietenilor,
accentuind faptul ca, desi existd o frica de acestia, ea nu este imbrdcata in
cuvinte mari, ci este bine delimitata pentru a fi posibild recunoasterea si
diferentierea de ceea ce este altfel.

Alaturi de pronume, identificam si utilizarea adjectivelor pronominale
nostru — vostru: ,Martor este Troianul, santul in tara noastra,/ Si Turnul
Saverinului **¥* munteni, in tara voastra.” (Costin 1967: 57). De aceasta data,
folosirea persoanei a II-a instituie o distantd mai mica in stabilirea limitelor,
mai cu seama cad referirea se face la munteni, aceiasi romini, dar din altd
regiune; raportul instituit pare a nu purta cu sine acelasi grad de dispret,
deoarece muntenii, la un loc cu moldovenii ,tot de la Rim se trag” (Ureche et al.
1990: 65), iar scopul vizat este simpla individualizare a moldovenilor, care vor
sd fie prin ei insisi9 si prin propriul lor spatiu.

O alta clasa gramaticala ce vine sa completeze tabloul pe care pronumle
il contureaza este clasa adverbului. Prin puterea lor de a exprima ,determinari
spatio-temporale” (GLR, 2023: 485), adverbele circumstantiale accentueaza
aceleasi idei, asemenea pronumelui. Regiunea Molodovei este definitd prin
termeni precum: aici, dincoace, in timp ce spatiile straine sunt numite: acolo,
dincolo, imprejur, inafara, dinafara:

8 Pronumele nehotarit, utilizat in perechea unul — altul, are rolul de a marca si o relatie de
reciprocitate care apare atunci cind contextul impune colaborare intre diverse regiuni.

9 Aceeasi idee poate fi remarcatd si in urmatoarea secventd, prin utilizarea demonstrativ, de
apropiere, cu forma arhaica cesti si a celui de departare cei ,,Si rominii acmu era in Maramoras in
zilele acelui craiu, cesti dincoace, de unde iaste acmu Moldova, iar cei dincolea, unde iaste acmu

Tara Munteneasca.” (Costin 1967: 137).
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Si rominii acmu era in Maramoris in zilele acelui craiu, cesti dincoace, de
unde iaste acmu Moldova, iar cei dincolea, unde iaste acmu Tara Munteneasca. (Costin
1967: 137); nepriietenii cei den-afara (Ureche et al. 1990: 289); Si cindu era nevoi
dincoace, el fugie dincolo la munteni, iar cind era nevoi dincolo la munteni, ei trece
dincoace. (Ureche et al. 1990: 434); tarile impregiur (Costin 1967: 156).

Scurta analizd a verbelor profileazd actiuni al cdror semantism
infatiseaza dorinta moldovenilor de a iesi de sub auspiciile cotropitorilor,
zbaterea lor, dar si statutul de regiune inrobita:

Sa dezbata tara de suptu mina tucrului (Costin 1967: 66); tara nu era nici cu
o datorie ingreuiata, fiard nice o dideiala despre turci (Costin 1967: 87); tarile pre
atunce acestea nu erau asea suppuse, ce intr-alta voe veghiata si sa temea turcii.
(Costin 1967: 89, 90); Ca de multe ori sd prilejeaste, cei denafara incungiura pre cei
dinlduntru si-i tin inchisi si-i flamindzascu, si pe urma de nevoie sa inchina si cad
in minule vrajmasilor sii, fara de nici un razboiu. (Ureche et al. 1990: 289); Lesii inca
ceré tare Tara Moldovei, dar turcii au rdspunsu pentru Tara Moldovei ci Tara Moldovei
nu poate sa o dé, sa le fie lor podani, ci este volnica, ci turcilor 1i inchinata, nu-i
luata cu sabia. (Ureche et al. 1990: 340); Si grecii dobindinsa mindrie si obraz, cu
clevite si fard rusine asupra betilor boieri si cu nebagare in sami intr-o nimicd pre
moldoveni. (Ureche et al. 1990: 466).

De asemenea, utilizarea diatezei pasive si a relatiilor sintactice de
subordonare intre propozitii intareste aceasta idee a robirii, a dependentei si a
fragilitatii acestui neam.

Clasa numelui contribuie la constructia identitatii moldovenilor prin
utilizarea substantivelor proprii, a toponimelor (foarte numeroase, de altfel) care
fixeaza identitatea locala, spatiul Moldovei, al Bucovinei, trasind hotare precise,
pe care si astazi le recunoastem, precum: ,Suceava”, ,Hotinul”, ,Botosani”, satul
,Rausenii”, ,manastirea Putna”, ,Razboienii”, ,Badeuti”, ,tirgul Iasiloru”.
Remarcam si utilizarea vocativului (cu precadere la Ion Neculce) cu rol de
adresare directd, de trezire, implicare si constientizare in salvarea neamului si a
specificitatii sale: ,,Fratilor boieri moldoveni, carii sinteti musaipi la domnu
si faceti obiceiuri carii n-au fost in tara noastra a Moldovii!” (Ureche et al. 1990:
419). Alaturi de acestea, sint extrem de sugestive pentru conturarea statutului de
neam neputincios utilizarea interjectiilor, a exclamatiilor:

Oh! oh! oh! sdraca tara a Moldovei, ce narocire de stdpini c-acestia ai avut! Ce
sorti de viiatd t-au cidzut! Cum au mai raimas om traitor in tine, de mare mirare este, cu
atitea spurcdciuni de obiceiuri ce sd trag pana astadzi in tine, Moldova! Si din vreme in
vreme tot s-au mai adaos spurcateli de obiceiuri, carei mai inainte s-or pomeni cines la
rindul lor. (Ureche et al. 1990: 310).

Date identitare pot fi descifrate si la nivel stilistic, cronicarii utilizind
frecvent figuri retorice pentru conturarea unor atitudini si perceptii despre
alteritate si, indirect, despre specificul neamului. Asadar, folosirea sinecdocei,
singular pentru plural, in cazul etnonimelor precum: ,Turucul” ,Neamtul”,
sFrantozul” (Ureche et al. 1990: 281), are rolul de a construi, in mod simbolic,
prin condensarea realitatii, ideea unui adversar de temut pe care neamul
moldovenilor trebuie sa il infrunte, si, daca nu reuseste mereu, este pentru ca
au de-a face nu cu un grup comun, ci cu embleme ale rivalilor. Mai mult,
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folosirea metaforelor, a personificarilor, a enumeratiilor si a hiperbolei
dubleaza statutul de spatiu oropsit in care vor sa isi faca loc strainii:

Ase socotescu eu cu firea me aceasta proasta: cind a vre Dumnedzeu sa faca si
nu fie rugina pe fier, si turci in Tarigrad sa nu fie, si lupii s nu minince oile in lume,
atunce poate nu vor fi nici greci in Moldova, si in Tara Muntenasca, nici or fi boieri, nici
or pute minca aceste doao tari, cam le mininca. [...] Focul 1l stingi, apa o iezasti si o abati
pe alta parte, vintul cind bate, te dai in laturi, intr-un adapost si te odihnesti, soarele
intra in nour, noaptea cu intunerecul trece si sa face iar luming, iar la grec mild sau
omenie, sau dreptate sau neviclesug, nici unele de aceste nu sintu sau frica lui
Dumnedzau. (Ureche et al. 1990: 313).

In final, constataim ca sondarea resurselor ligvstice, alaturi de
informatiile pe care ni le furnizeaza istoria, poate fi un indicator de detaliu in
contuarea identitatii unui neam, putind chiar dezvalui date noi.

3. Concluzii

Daca la inceput ne intrebam din ce motiv privim cu un sentiment de
teama spre ceea ce e diferit de noi, acum putem intelege de ce aceasta farima de
lume, care a fost intens subjugata si care a suferit secole de-a rindul in urma
actiunilor opresive ale vecinilor, are o atitudine prudenta, rezervata, si nu foarte
prietenoasa fata de imaginea strainului.

Analiza intreprinsa confirma credinta ca sintem cine sintem prin tot ceea
ce facem, prin actiunile savirsite, prin reactiile pe care le avem in fata
obstacolelor, prin relationarea cu ceilalti, dar si prin ceea ce scriem. Cronicile
moldovenesti devin, asadar, un etalon al modului in care moldovenii se priveau
pe sine in vremea veche, o voce care asigura continuitatea lui aici si acum si care
face ca partitura acestui spatiu sa fie unica, cu propriile calitati si defecte, cu
propriile frici si biruinte, cu propriile bune si rele, in ciuda tuturor oprelistilor
care ar fi putut sa o desfiinteze sau sa o reintegreze intr-o alta dinamica.
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