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Abstract: Establishing Emil Botta's identity in a way that facilitates the reception of the self
is a challenge, because a writer's identity is a complex set of interrelated voices. With regard
to the connection between the self and the other, it is important to observe how it is achieved
and, above all, how it is received. The main means of conveying the distance between the self
and its otherness is discourse. The purpose of this paper is to analyse the construction of the
self's identity through the different types of discourse that Emil Botta uses for both his
personal and literary identity, such as journalistic, narrative, poetic, theatrical and ironic
discourse. For the identity of the writer, we will refer to interviews given to the press at the
time, and for the identity of the narrator, we will use the short story Un timp mai prielnic (A
More Favourable Time) from the volume Trantorul (The Drifter).
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Identitatea este unul dintre principiile fundamentale ale gandirii logice
si constituie totodati un factor major in procesul receptarii sinelui. In literatura
interbelica autohtond, Emil Botta este unul dintre scriitorii care participa activ
la criza moderna a cunoasterii si autocunoasterii, insusindu-si diferite pozitii,
atat in sfera personali, cit si in cea livresci. In paginile ce urmeazi, ne
propunem sa analizam constructia identitatii lui Emil Botta prin intermediul
discursului, prin dialectica identitatii dintre sine si altul, utilizand filtrul
teoriilor actuale asupra eului scriitorului si cel al naratorului. Pornim de la
judecata pe care Sigmund Freud o dezvaluie in studiile de psihanaliza, potrivit
careia ,omul intreg si rational” nu este individual. Identitatea personali
necesitd sa fie descifrata si interpretata prin intermediul relatiilor. Pentru a
formula o analiza pertinentd a constructiei identititii, ne vom departa de
filosofia idealistd a rationamentului cartezian Cogito, ergo sum si de ideea
kantiana a imposibilitatii perceperii subiectului in sine, ci doar a proiectiei sale
(eul transcendental), caci gasim ca Eul insului modern desemneaza un
ansamblu de franturi aflate in relatii incerte.

Incd din 1990, Paul Ricoeur revine la problema identititii ca parte a
procesului de cunoastere, in studiul Sinele ca un altul. Acesta porneste de la
ideea ca identitatea este a unei istorii personale, dar care se afld in stransa
legatura cu actiunile realizate impreund cu altii, spre realizirile practice
(Ricoeur 2020: 181-193), exterioare, ale sinelui. Ea nu ramane in sfera
personala, ci, potrivit lui Paul Ricoeur, are un scop etic, fiind alipitd de un ,ideal
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de realizare de sine” (Ricoeur 2020: 181-193). Intelegem ci pentru omul
modern nu mai este suficient ca identitatea sa sd survind prin mijloace
contemplative, cu ajutorul ,ochiului intors induntru”, ci este necesard o
deplasare de la campul cunoasterii la campul practic. Cunoasterea identitatii nu
ar trebui sd aiba un sigur agent, ci agenti multipli. Prin acest procedeu, au fost
posibile mutatiile atat in ceea ce priveste modul de a intelege identitatea
subiectului, cat si in discursul despre identitate.

In studiul dialecticii identitatii dintre sine si altul, urmarim doua linii
directoare, reprezentate de distinctia propusa de Paul Ricoeur intre identitatea
personala si cea narativa. Cunoscut prin intermediul actiunilor sale, Emil Botta
capita o identitate biografici. Consultand activitatea profesionala, ii atribuim o
identitate sociala —plurivalentd, in cazul sau, fiind poet, prozator, gazetar si
actor de teatru si de film—, dar consultand lucrarile sale, o multitudine de noi
identitati se lasa descoperite; identitati ,de hartie” dezvaluite de vocea eului liric
sau a naratorului. Identitatea lui Emil Botta ca individualitate empirica este
adesea construitd prin intermediul discursului propriu. Pentru acuratetea
afirmatiilor, am consultat marturiile acestuia: declaratiile din interviuri, dar si
din corespondenta sa. Observam ca discursul pe care il utilizeaza in situatiile
formale transmite cu luciditate si angajament modestia-i caracteristica, intr-o
,simpla scrisoare” adresata unui anumit ,Domnule Director,”, la data de 2
octombrie 1940, pentru a cere un loc de munca:

solicitind un loc la revista Domniei-Voastre, [...] Dati-mi locul cel mai retras si
litera cea mai mica [...] Dar am sentimentul ca rindurile mele, ale unui om care
niciodatd n-a cunoscut subtilititile si micile fraude pe care se intemeiazi adesea o
cariera, ale unui om singuratec care fuge de culise, de redactii si cafenele, ale unui om
care, daca nu are alte merite, are cel putin pe acelea ale unei vieti curate si clare ca
lumina zilei, am, repet, sentimentul cad spusele mele vor afla, din partea celor buni,
audienta pe care o doresc. (Botta 1987: 279)

Isi construieste un portret al omului onest, o calitate care, in completarea
abilitatilor gazetaresti, sa-l clasifice drept potrivit slujbei. Dincolo de identitatea
oferita de statut (a redactorului onest), in aceeasi scrisoare regasim problema
identitatii prin nume, cici prin intermediul numelui de familie putem urmari fie
o identitate comund, fie asocieri punctuale. La Emil Botta, problema identitatii
prin nume este strans legata si de identitatea etnica, tendinta comuna si de
interes sporit in societatea interbelica roméaneasca si europeana. Din scrisoare
aflam ca fratelui sau, Dan Botta, i-a fost solicitata ,cu o ura cordiala sa precizeze
originea etnica a mamei sale.” (Botta 1987: 279), insa completam cercetarea
biografica a scriitorului folosindu-ne de confesiunile din interviul Calatorie in
viitorul care a trecut (de vorba cu Emil Botta) (Botta 1972: 4), oferit in 1972
revistei ,Luceafarul”. Dupa ce stabileste locul de origine la Adjud, in Moldova!,
intervievatorul prezinta si membrii familiei, cunoscand ca:

1 n fostul judet Putna, de care Adjud a apartinut pani in anul 1950. Organizarea administrativ-
teritoriald a tarii a cunoscut modificari, iar din anul 1968, Adjud face parte din actualul judet Vrancea.
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pe mama dvs. o chema Aglaia, ca poetul Dan Botta este fratele dvs. mai mare si
inca ceva extraordinar: ca bunicul dvs. a venit din Corsica pe mare si s-a stabilit pe acest
padmant acum multi ani. Dar nu stim nimic despre acel viitor care a trecut, viitor numit
copilarie. Si pentru un poet copildria e matricea din care s-a smuls (Botta 1972: 4).

Observam o deschidere din partea scriitorului fatd de subiectul originilor
sale, discursul sau elogiaza membrii familiei, insa atunci cand intervievatorul
conduce discutia spre identitatea scriitorului, asa cum este el perceput in epoca, el
respinge aprecierile eului ,,de hartie” cu care face cunostinta, cerand: ,,nu-mi atribuiti
frumuseti care nu sunt ale firii mele” (Botta 1972: 4). Minimizarea meritelor sale 1si
are provenienta fie in modestia amintita anterior, fie in nemultumirea ca atitudine
generala fata de propria-i creatie, dar si fata de existenta.

In discursul lui Emil Botta interfereazi voci: cea a omului crescut de fiica
piratului corsican, a scriitorului, dar si cea a actorului de pe scena teatrelor din tara.
Prelegerile sale sunt realizate, parcd, cu fata cétre public, intonate si nuantate.
Acesta reuseste sa transmita, prin cuvintele sale, fermitate si lamentare deopotriva:

Niciun elogiu nu mi se cuvine. [...] Sunt foarte sarac si nevrednic sd scriu
cuvantul romanesc. Sunt unul din milioanele de fii ai tirii mele, cele frumoase, si vedeti-
ma in fata tezaurului: ratacit ca nimeni altul, un biet dezmostenit. $i ma persecutd un
gand, ca fierul inrosit ma arde: sunt nevrednic. (Botta 1972: 4)

Totusi, exista o identitate pe care si-o atribuie in final, cea de arlechin,
indemnand sa fie privit astfel: ,un bufon la aura mediocritatii, mimand
sublimul” (Botta 1972: 4). Aceasta alegere nu este una intamplatoare, intrucat
imaginea bufonului este recurenta in literatura si foarte discutata de citre
ramura filosofiei. Alege sa se asocieze cu un personaj marginal, dar unic prin
caracterul ambivalent, caci expune adevaruri sub cupola transparenta a ironiei,
a umorului sau a nebuniei. Realitatile discursului sau sunt prezentate intr-un
mod paradoxal: pe cata solemnitate, pe atata ironie. Aceasta latura a sa nu a
ramas nesesizata de exegeza vremii, caci Doina Uricariu si Radu Cilin Cristea il
percep ca fiind o personalitate labirintica, ce utilizeazd ironia ca un mecanism
propice de constructie a unei identitati auctoriale plauzibile publicului. In
articolul Emil Botta si poezia sarbatorii, aparut la revista ,Luceafarul” din
1976, Doina Uricariu gaseste aceastd identitate drept cea care inglobeaza toate
celelalte ipostaze pe care scriitorul si le-a insusit in creatia sa literara, atat in
proza, cat si in versuri, cu statornicie: ,El e crainicul, bufonul Triboulet, dusman
al hotarului dintre arta si viata, pastrandu-si identitatea intotdeauna si
pretutindeni. El este Intunecatul April, mediatorul sirbitorii, cel care rosteste
schimbarile si innoirile, moartea si renasterea” (Uricariu 1976: 8). De o
receptare similara are parte si in ultimul capitol al studiului Emil Botta despre
frontierele inocentei, unde Radu Calin Cristea il apropie de personajele sale si
denumeste un protagonist al operei lui Emil Botta (apreciindu-l ca singurul ei
personaj) — actorul — in care descoperi o fiinta insetata de amagiri, dar care se
avanta in aventura si mimeaza mereu ,,0 bizara exultanta existentiala; delirul
sau iluzionist” (Cristea 1984: 191).

Constructia identitatii lui Emil Botta nu poate fi realizatd doar prin
intermediul imaginii pe care el insusi o proclama, ci este necesar sa urmarim si
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modul prin care eul naratorului este prezent in interactiunea cu propriul univers
livresc. Urmarind reprezentdrile identitatii si alteritatii in discursul literar,
volumul de proza scurta Trantorul, publicat in 1938, faciliteaza zugravirea unui
profil al principalei instante narative. Prin relatarea la persoana I si prin tendinta
de a interioriza toate experientele, naratorul-personaj realizeaza o literatura a
eului. Discursul confesiv al nuvelelor sale favorizeaza instalarea unui joc de
identitati pentru narator, al carui nume nu il cunoastem de aceasta data, dar care
isi insuseste identitatea unui scriitor de roman. Nuvela cu caracter de metaroman
Un timp mai prielnic serveste ca reper in analiza constructiei eului narativ.
Aceasta deschide a doua editie a volumului Trantorul, din 1967, si este o arta
poetica in prozi, cici surprinde parcursul de creare al romanului ce ar fi trebuit
sa se intituleze Bir cu fugitii sau Lupta impotriva Demonului.

Discursul narativ alterneaza armonios cu cel liric, dupa cum putem
observa in secventele poetice notabile de la inceputul prozei: ,Mergand printre
oameni, privesc cerul de amurg, care intarzie in seara velina, cerul stufos,
rosiatic si fermentat, in care s-au petrecut crime si calamitati si in frunzele
caruia toti satrapii lumii si-au sters mainile umede pline de sange.” (Botta 1972:
56). In ceea ce priveste actiunea nuvelei, naratorul relateazi experienta sa cu
inabordabila Arabella si cainele acesteia, Zed, animal ce este confident
suferintelor lui, pe care nu le impértisea cu niciun alt personaj. Eul, in relatie cu
un celalalt, pastreaza (dupa cum spune Radu Cilin Cristea in Emil Botta despre
JSrontierele inocentei) ,un mister egoist al suferintei, o avaritie, un subiectivism
al durerii, o zona in care striinii nu au acces” (Cristea 1984: 51). In aceasti
dificultate de a comunica manifestarile afective, Eul totusi stabileste diferite
tipuri de relatie. Privind nuvela din perspectiva sociologici, preluam
rationamentul propus de Dominique Schnapper la finele anilor 90, in studiul
La relation a lautre, si constatam ca relatia cu un altul se afla in centrul
procesului de alcatuire a identitatii personale, tot astfel cum este in cazul vietii
private sau al relatiilor interculturale (Schnapper 1998: 200).

In prozele lui Emil Botta, individualizarea este un proces ambivalent,
prins intre polii Noi si Eu atotputernici. Distanta dintre acesti poli permite
utilizarea unor mijloace de investigare a identitatii prozatorului. Acestea se
bazeaza pe individ si pe interactiune, care la randul lor depind de un anume
context. Pastrand directia sociologica, ne oprim asupra teoriei lui Claude Dubar,
din Criza identitdtilor. Interpretarea unei mutatii, potrivit careia identitatea
oricdrei fiinte empirice depinde de epoca sa (Dubar 2003: 8). Incercand si
determinam cadrul temporal care sa gazduiasca aceste interactiuni, observam ca
proza lui Emil Botta se desfisoara intr-un moment atemporal, cici nu exista
indici concreti, astfel cad nu-i putem atribui o identitate in conformitate cu
perioada istorica de care apartine, decat daca analizam portretul naratorului prin
intermediul rationamentului propus de Norbert Elias in studiul La société de des
individus: ,,nu exista identitate a lui Eu fara identitate a lui Noi” (Elias 1991: 242).
Stabilirea unui context social determind o identitate societara, in care
configuratiile Eu-Noi asigurd o dinamicid a identitatilor. Relatia Eului cu
alteritatea se pastreaza, in Un timp mai prielnic, intr-un climat social comun.
Deci, identitatea societara se afla intr-o stransa relatie cu identitatea de meserie.
Naratorul-personaj are ocupatia de scriitor si interactioneaza cu doi indivizi din
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sumea buna”; Arabella (o0 boema viduva de capitan) si concubinul ei, doctorul, al
carui identitate o cunoastem doar prin prisma profesiei pe care o are.

Cat despre identitatea naratorului, aceasta este revelata prin filtrul
femeii, care ofera detalii ale portretului fizic: ,aveai o fatd de nebun, ochii
sticlind, rataciti in vagauna lor, inchisi in carcera lor, parul valvoi si ar fi un
miracol sa nu sfarsesti la ospiciu” (Botta 1972: 55). Tot sub acelasi filtru, dar
enuntat de vocea narativd, regdsim portretul moral pe care naratorul si-l
atribuie in secventa: ,Iti multumesc, totusi, Arabella ca ma faci sa inteleg cine
sunt: un biet om cu sentimente suave si mediocre. [...]Jca-mi ajuti sa descopar ca
nu pot fi inger sau zeu si ca sublimul este doar un pisc nazuit, la care nicicand
nu voi sti sa parvin.” (Botta 1972: 53). Aceasta portretizare coincide cu cele pe
care Emil Botta, scriitorul, le realizeaza pozitionandu-se sub lumina esecului ca
laitmotiv al vietii. Problema ratatului este o tema care l-a preocupat atat in
perioada studentiei, cat si pe parcursul intregii sale cariere literare, de la lungile
tirade sustinute in timpul intalnirilor grupului ,corabia cu ratati” pana la
ultimele poeme publicate. In aceeasi manieri este descris Brutus, personajul
principal al romanului la care lucreaza naratorul din Un timp mai prielnic, pe
care il alcdtuieste dupa sablonul personal:

Era un domnisor languros, si blazat, si cheltuit, si caruia visarea 1i rapise orice
indicii de energie, orice firamai de vitalitate. i plicea si tAnjeascs, si suspine si, desi purta
un nume aproape agresiv, un nume barbatesc, sugerand afirmatii si dominare, n-a facut in
toati livresca lui cariera niciun gest, niciun pas imperativ si decis. (Botta 1972: 59)

Atribuirea acestei identitati-reflexie este una deliberata, caci alege dintr-
o multitudine de alte profiluri identitare. Spre exemplu, marturiseste naratorul,
in lucrarea unui alt autor Brutus ar fi putut deveni pictor, céci era ,moale”, insa,
cum acesta apartine in totalitate naratorului sdu, este plasmuit un ,,campion al
ratdrii”, cu care acesta se mandreste; ,defilam cu el in fata vitrinelor cu flori si
bijuterii” (Botta 1972: 59). In aceasti secventi regisim un creator mandru de
creatia sa. Brutus si naratorul au experiente identice, dupa cum naratorul
afirma: ,avea lenea, plictiseala, dezgustul, dezaxarile mele, si totusi, era un
strdin.” (Botta 1972: 60). Se identifica cu el, insa procesul devoalarii identitare
intAmpina un moment de crizd: Brutus este un eu proiectat in exterior, deci 1i
este naratorului atat identitate, cat si alteritate. Punctul de maximéa tensiune
este constituit de dialogul dintre cele doua instante: ,De unde vii? Nu stiu. Ma
numesc Brutus; e unica certitudine pe care o posed...” (Botta 1972: 60). La nivel
stilistic, faptul ca raspunsul personajului sau nu este marcat prin linie de dialog
nu reprezinta o inadvertentd, ci un joc narativ, un instrument al unirii vocilor
ce, in acest caz, nu mai pot fi distincte. Intelegem ci Brutus nu este un dublu in
sens romantic, nici un geaman, un William Wilson din nuvela lui Edgar Allan
Poe, ci o instriinare a aceluiasi sine. In spatiul livresc, Brutus apare obosit,
absent, neurastenic si poartd un pardesiu ponosit, insd repulsia pe care o
provoaca nu starneste empatie creatorului siu, ci dorinta disparitiei unui astfel
de personaj. Naratorul preia ipostaza calaului si, asemeni doctorului din
Frankenstein de Mary Shelly, isi ucide creatia. ,, Trebuie sa-i pun punct, mi-am
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zis intr-o zi” (Botta 1972: 53) este secventa care anunta intentia crimei, in
termeni textuali, prin punct, semnul grafic al finalizarii ideii.

Sfarsitul lui Brutus este unul tragic, dar lipsit de tragism, ilustrat prin
caderea de pe pod si reintegrare in spatiul acvatic primordial, aterizand ,fara
zgomot si apa s-a inchis peste el materna, precipitata, parca rusinandu-se ca l-a
primit la san.” (Botta 1972: 60). Discursul naratorului fata de Brutus se schimba
atunci cand Eul strain patrunde in realitatea nuvelei. Odata ce a parasit
romanul naratorului, el apare in cadrul real al salonului unde are loc nunta
Arabellei, dar cu o infatisare diferita: ,,Atunci, in valtoarea petrecerii, la ora
cand halucinatia se substituie realului si e mai vartoasa decat realul, 1-am vazut
pe Brutus, eroul romanului meu ” (Botta 1972: 63). Portretizarea creatorului ii
oferd o identitate revitalizatd, a ratatului devenit erou.

Hermeneutica sinelui in proza lui Emil Botta nu este lipsita de
momentul revelatiilor, oferite prin intermediul dialogului cu noul Brutus, pe
care il initiazd hotdrat, in calitate de personaj independent: ,Vreau sa-ti
dezvidlui o taind” (Botta 1972: 64). Confesiunile explicd disparitia sa drept
intentionata si, astfel, sinuciderea ia locul crimei creatorului, motivand prezenta
cadavrelor din apa ce i-ar fi provocat pofta sinuciderii. Prin aceasta intalnire,
Brutus devine o umbra fatd de care naratorul nu actioneaza ofensiv, caci,
potrivit lui Radu Calin Cristea, sfidarea umbrei, a dublului, inseamna un afront
temporal pentru ca pune sub semnul intrebarii propria identitate (Cristea 1984:
188). Pastrand acest rationament si urmarind discursul lui Brutus, observam ca
dublul livresc insumeazd aspecte obscure ale personalitatii naratorului, in
aceeasi masura in care, intr-o secventd anterioara acestui dialog, o umbra
propriu-zisa (dublul material) anticipa atractia pentru mediul acvatic: ,,Umbra
mea se cliti, se despleti si am urmarit-o cum luneca razleata, cum se fofila
printre insule de buruieni si prundis, am vazut-o cum vaslea, dornica sa
intreaca mersul potolit si molcom al apelor” (Botta 1972: 53).

Totusi, avand in vedere timpul intalnirii cu Eul livresc, ,in valtoarea
petrecerii, la ora cand halucinatia se substituie realului si e mai vartoasa decat
realul”, nu putem exclude ca aparitia lui Brutus sa fie, de fapt, himerica. Aceasta
conjunctura poate fi un moment al revelatiilor sau un joc al naratorului. Pentru a
elucida, Michel Foucault, in Istoria nebuniei in epoca clasica trateaza problema
acestor conjuncturi, constatand ca himerele trec de la autor la cititor, insa fantezia
celui dintai devine fantasma la celalalt. Cu alte cuvinte, siretlicul scriitorului este
primit cu toata naivitatea ca figurd a realului (Foucault 2005: 40).

In constructia identitatii narative, prin tehnica dedublarii si confruntarii
cu propriul sine este anulat orice instrument de mijlocire a cunoasterii
naratorului. Dialectica identitatii dintre sine si altul este autentica, insa lasa loc
ambiguitatii si, dupa cum observa Constantin Fantaneru, apar personaje care
sunt ,voci locuite de voci ce raspund altor voci intr-o paradoxala protectie —
disectie a identitatii in alteritate” (Fantaneru 1939: 2). Constructia echivoca a
identitatii narative si fragmentarea Eului in alteritate sunt cuprinse in secventa
finald a convorbirii cu dublul, in care Brutus sanctioneaza naratorul printr-un
discurs teatral si ironic:
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Sunt om, pot sa joc, pot sa rad, pot sa te iau de coarne, uite dusmanul vietii, uite
pescuitorul de néluci, uite dragonul celor sapte singuratiti, uite masluitorul lucrurilor
false, uite paciliciul, uite Autorul! (...) Esti asa de poltron si de las incét n-ai avut forta sa-ti
duci singur anonim si insuti crucea. (...) Si desi eram ursit sa fiu o umbra a céldtorului, o
copie a ta servild, iatd-ma puternic, ingrat, semet, negandu-te (Botta 1972: 63).

Aici, discursul ironic constituie modalitatea prin care individul stabileste
un telos etic ce, potrivit lui Mircea Doru Lesovici, ofera o identitate contrastanta
cu realitatea sinelui (Lesovici 1999). Acest tip de discurs este utilizat in
rationamentele proprii ale naratorului, in momentul reflectiilor asupra vietii
sale si constientizarea identitatii sale in momentele de criza:

Sa ratezi viata, sa fii martor la disolutia propriului tau spirit, s faci un gest, si
el sa fie sincopa, moarte in miniatura. Da, iatd din ce se constituie viata mea: din
sincope, din gesturi avortate, din dezastre suprapuse si cimentate ca blocurile unei
piramide (Botta 1972: 53).

Discursul ironic expune rationamente sceptice, tendinta asigurata de
autoironie, o marca a discursului teatral ce permite relatia directa sine-celalalt
(sine). Naratorul dezvaluie ca trebuie sa-si traiasca asezata existenta, pe care o
descrie in aceeasi maniera sarcastica: ,viata mea, comoara mea, zestrea mea,
paradisul meu” (Botta 1972: 52), iar apoi il cuprinde setea de ras. Deschiderea
spre paradox si amuzament este sesizabild chiar din incipitul prozei scurte,
unde naratorul are un dialog cu Zed, cainele Arabellei, care este prezentat mai
virtuos decat propriul erou de roman; este ,,0 editie de lux a speciei [...] doi ochi
fara pereche, arzand de superbie si revelatii” (Botta 1972: 52). Dincolo de ironia
discursului narativ, regasim in Zed un avatar al scriitorului Emil Botta, caci
acest personaj ghideazi actiunea prozei. Totodat3, el reprezinti o instanta poate
mai rationala decat naratorul, el detine informatii pretioase, adevaruri si emite
rationamente valoroase chiar din incipit, cand, auzind lipsa de curaj prin
asteptarea unui moment oportun, afirma:

Un timp mai prielnic! ma ironizeazd Zed. Eu cand vad un firtat laudandu-se cu
portia de fripturd il atac si-1 hartuiesc pana cand imi cedeaza mie pricopseala. Daca as fi
superstitios ca tine si ca cei care asteapta, ar insemna sa capat osul gol (Botta 1972: 51).

El expune aceste adevaruri cu luciditatea unui bufon si cu dezinvoltura
unui actor.

Finalul este unul turbulent, in care naratorul a pierdut controlul
personajelor sale si se pune in pozitia unui spectator care o observa pe Arabella
in bratele lui Brutus, dansand, pe doctor administrandu-si droguri, iar in
mijlocul acestui haos apare o didascalie, ,,...pauza...”, care nu clarifici momentul
,ci-1 sporeste ambiguitatea: ,am zarit ca prin sitd” (Botta 1972: 62). Sfarsitul
nuvelei 1i apartine farsorului Zed, care anunta printr-o scrisoare fuga Arabellei
cu Brutus, concluzionand ,Avem un timp mai prielnic” (Botta 1972: 64) si
semnandu-se toti trei. Detaliul semnaturii lui Zed inteleasa doar de narator
aduce in vedere dialectica vocilor Eu-Celalalt, Narator-Autor. Brutus, Arabella
si Zed sunt agenti ai constructiei profilului naratorului, in timp ce romanul pe
care acesta 1l redacteaza reprezinta obiectul identitatii sale. Scrierea nu mai
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constituie un roman odatd ce se dezice de el oferindu-l cadou de nunta
Arabellei, ci devine un jurnal. Identitatea obiectualizata devine o memorie pe
care o explica fiind ,a naufragiatului despre care ti-am vorbit odata. E cel mai
scump lucru pe care-1 am, agonisit cu multe nopti de cosmar” (Botta 1972: 62),
insa renuntarea la identitate il aduce pe Brutus in persoana, caci nu poate fugi
de sinele propriu.

Astfel, proza lui Emil Botta insumeaza un ansamblu de identitati, de
voci care nu doar interfereaza, ci se substituie. Analiza constructiei identitatii
lui Emil Botta a urmarit doua paliere: identitatea personala si cea narativa.
Profilul personal al acestuia este construit prin intermediul interviurilor oferite,
iar cel al naratorului prin intermediul nuvelei Un timp mai prielnic, studiind
discursul ca instrument principal de (re)cunoastere. In cazul eului personal, am
observat cda Emil Botta este totalitatea ipostazelor pe care si le-a insusit in
creatiile sale. Cat despre Eul livresc, acesta este exprimat prin diferite tipuri de
discurs: narativ, poetic si ironic. Un alt tip de discurs, cel teatral, este
caracteristic ambelor identitati studiate, fiind utilizat in interviuri, dar si in
articole, in poeme si in proza. Eul prozelor sale imbina discursul liric si
elementele poetice (cadavrele inecatilor prezente in nuvela constituie un motiv
poetic specific lui Emil Botta in poemele de tinerete din volumele Intunecatul
April si Pe-o gura de rai) cu cel narativ. In cazul identitatii narative, aceasta nu
este exprimatad doar prin discurs, ci si prin actiune. Cunoasterea identitatii nu
poate fi realizatd printr-un un sigur agent, ci prin intermediul unor agenti
multipli, care, in cazul acesta, apar sub infatisarile dublului. In final, analizand
relatia dintre sine si identitatea narativa, am descoperit ca, la Emil Botta, dublul
nu este un altul, ci este un sine.
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