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Abstract: The present work is carried out both from an imagological perspective and
through an existentialist lens and follows the way in which the self-otherness relationship
is established in the imagotypical novel Rakes of the Old Court, written by Mateiu I.
Caragiale in 1929. The imagological discourse of the work is also analyzed according to the
three forms of manifestation specific to the field: xenophilia, xenophobia and xenomania.
From an existentialist perspective, according to Jean Paul Sartre, the relationship of the
self with the self is mediated by an “other”, but, in this novel, this also interferes with that
between the two collective identities of the work: the nobles and the marginals. Jean Paul
Sartre puts good faith as the basis for friendship, a relationship possible only for virtuous
people, according to Aristotle, and in Rakes of the Old Court we found that, literally, none
of the rakes are virtuous. The friendship between them is based on the supremacy of one
party over the other, and together, by embodying the aristocratic ideal, they distinguish
themselves from the rest of the characters. However, the imagotypes in this novel reveal
the characters’ openness and acceptance of otherness through the native multiculturalism
of Mateiu I. Caragiale’s universe.
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Imagologia este o disciplina care apartine stiintelor umaniste si studiaza
imaginea alteritatii in operele literare, iar imagotipurile vizeaza imaginile care
pun in lumina perceptiile si atitudinile, pozitive sau negative, ale unui popor
vizavi de un altul. Fenomenul migratiei popoarelor a favorizat, inca din cele mai
vechi timpuri, existenta unor comunitdti minoritare in interiorul unei tari-
gazdad, fiind fireascd situatia in care cetatenii indigeni tind sa marginalizeze pe
cel diferit. In studiul de fatd vom opera cu concepte specifice imagologiei
precum ,identitate” si ,alteritate” in cuprinsul unei analize a romanului Craii de
Curtea-Veche, scris de Mateiu I. Caragiale in 1929. Lucrarea va fi realizata atat
din perspectiva imagologica, cat si printr-o optica existentialista, cu scopul de a
observa felul in care se stabileste relatia eu-alteritate in opera.

Romanul matein este imagotipic, deoarece textul prezinta imaginea unui
»strain”, a celui care provine din alt spatiu cultural, dar care — prin prisma
faptului ca actiunea operei se desfiasoara in Bucurestiul balcanic, aflat la granita
dintre Orient si Occident — contribuie la coloristica multiculturala a capitalei.
Timpul actiunii este plasat in secolul al XVIII-lea, datorita apetentei autorului
pentru respectiva perioada, dar si pentru aristocratie, clasa sociala privilegiata
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cu care acesta se identifica. Spre deosebire de tendintele literare ale perioadei
interbelice, scopul textului nu este de a oglindi realitatea istorico-sociald a
vremii, ci de a se distinge din punct de vedere estetic. In Craii de Curtea-Veche
Lstrainul” capatd multe valente, iar alteritatea este reprezentatd de societatea
opusa aristocratiei aflate deja in declin, al carui reprezentant este Gore Pirgu.

In cuprinsul romanului pot fi identificate secvente de discurs imagologic,
definit de Elisaveta Iovu, in lucrarea intitulata Imagologia literara: scoli, directii,
metode, drept ,,orice enunt pe care autorul discursului il emite in legatura cu o
alta culturd/ natiune straind, avand un sir de trasaturi diferite de cultura/
natiunea din care face parte el” (Iovu 2021: 89). Acesta cunoaste trei forme de
manifestare: xenofilie, xenofobie si xenomanie. Dat fiind faptul ca diversitatea
culturala si etnicd este un aspect firesc al societatii marginale bucurestene, in
romanul matein nu exista secvente in care naratorul sau un alt personaj sa
tradeze o atitudine xenofoba. Totusi, un ,strdin” originar din spatiul roméanesc
manifesta o atitudine xenofoba fata de valorile propriei natii, inversunat ,,pana la
a fi de rea-credinta” (Caragiale 1994: 59). Este vorba despre Pasadia, distinsul
prieten al naratorului fata de care acesta avea un profund respect, motiv pentru
care vocea narativa nu va interveni sa apere trecutul si reprezentantii de seama ai
patriei. Cu toate acestea, naratorul nu ii impartasea opinia, céci si el dedicase
opere gloriei vremurilor de mult apuse in tinerete: ,Cum nu i se putea tagadui
nici partea lui de dreptate, gasii de prisos si ma ridic ca sa apar acel trecut,
vedeniei caruia pana mea datora o minunata tdmpla de icoane ce migalisem in
tinerete cu o osardie aproape cucernica” (Caragiale 1994: 59). Originile, afinitatile
si activitatile nocturne ale lui Pasadia il apropie de stilul de viata specific
marginalilor capitalei: ,,Cum, nu stiu, rar insa mi s-a intdmplat sa vad jucator asa
frumos, crai asa ahtiat, bdutor asa maret. [...] De o sobrd eleganta, plin de
demnitate in port si vorbire, el ramasese apusean si om de lume pana in varful
unghiilor” (Caragiale 1994: 54). Prin urmare, el intruneste ipostaza ,strainului”
venit din Occident numai in aparenta.

Xenofilia ca forma de manifestare a imagologiei este evidenta in raport
cu acelasi Pasadia, el fiind atras de pretiozitatea si eleganta europeana, in
detrimentul reperelor estetice autohtone. Locuinta sa este un imagotip,
deoarece este dovada orientarii personajului spre nobletea modelor europene,
decorand salonul in ,.cel mai pretios rococo vienez” (Caragiale 1994: 78), cu
matase de culoarea sofranului si poleieli de argint, cipatand numele de ,salonul
lui Kaunitz” (Caragiale 1994: 78), caci, ne spune naratorul, ,era impodobit de
un fastuos portret al cancelarului-principe in manta Lanei-de-aur si ticluit
intocmai dupd una din oddile de primire a vechiului sdu Gartenpalast din
Mariahilf” (Caragiale 1994: 78). Si Gore Pirgu da dovada de xenofilie in ceea ce
priveste uzul limbii franceze, pe care o alterneaza emfatic cu limba romana
atunci cand se afla in preajma doamnelor sau a prietenilor demnitari ori
universitari, fapt ce releva dorinta sa de a parveni. Totusi, el exprima o pozitie
rezervata fatd de vinurile franfuzesti, imagotip motivat de stilul de viatd si de
provenienta umila a personajului. In aceasta situatie nu poate fi vorba despre o
atitudine xenofobd propriu-zisd, intrucat este o preferinta personala: Pirgu nu
consuma vinul de Bordeaux si vinul de Bourgogne, ci este adeptul vinului
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indigen, procurat din mahala, cu toate cd este apreciat de narator drept o
»posircd mucegdita si tulbure” (Caragiale 1994: 77).

In romanul matein, diversitatea culturala nu este relevanta decat pentru a
contura specificul spatiului balcanic. Raportul dintre identitate si alteritate este
constituit de relatia dintre autohtonii Bucurestiului balcanic si nobili. Nobilimea
reprezentata de cei doi prieteni ai naratorului, Pasadia si Pantazi, este si ea
balcanizata, caci ambii reprezinta imaginea aristocratului fanariot, cu radacini
straine, innobilat prin avere de putin timp. Identitatea lui Pantazi este dezvaluita
chiar de personaj, in secventa in care, aflat in parcul Cismigiu impreuna cu mai
tanarul sau amic, preia postura de narator. Pantazi, prin intermediul a ceea ce
imagologia numeste ,discurs identitar” se autoportretizeaza:

...sunt grec, urma el, si nobil, mediteranean; cei mai vechi stribuni ce-mi
cunosc erau, in suta a saisprezecea, tilhari de apa, oameni liberi si cutezétori, vanturand
dupd prada mairile in lung si-n larg, de la Iaffa la Baleare, de la Ragusa la Tripoli.
(Caragiale 1994: 81).

Tot din spatiul balcanic provine si predecesorul lui Pasadia, ajuns pe
pamant romanesc sub o noud identitate din cauza unei crime de care se dezice:

Se implinise cam un veac de cind cel dintai cu acest nume, la care se addogase
porecla de Magureanu, dupi o mosioara de danie domneasca, fugind de undeva, de prin
partile turcesti, ca si scape de ispésirea unui indoit omor, se aciuiase in Valahia si
ajunsese armas mare. (Caragiale 1994: 71).

Cei doi crai sunt, de fapt, reprezentanti ai unei aristocratii decadente,
provenite din randul aventurierilor, dupa cum observa Angelo Mitchievici, ei fiind
niste ,,sine nobilitas in ordine genealogicd, dar innobilati prin trufie, prin initiativa,
prin curaj, energie si tact puse in act, chiar si un act criminal” (Mitchievici 2007:
20-21). Adeviarata clasa aristocrata, autohtona, este reprezentata de ,adevaratii
Arnoteni” (Caragiale 1994: 62), descendenti ai unor familii de boieri si domni
romani ce au ddinuit veacuri intregi, dintre care 1i amintim pe Constantin
Brancoveanu si Neagoe Basarab. Acestia reprezinta in text imaginea decazuta a
nobilimii, aflatd sub auspiciul viciului, al desfraului si al mizeriei. Aristocratia este
in Craii de Curtea-Veche un ideal etic, iar Petru Mihai Gorcea este de parere ca
membrii sai ar fi trebuit sa traiasca ,sub idealul eroic-cavaleresc” (Gorcea 1995:
25). Protagonistii: naratorul, Pasadia si Pantazi nu sunt nobili autentici si nu traiesc
dupa principii morale solide, insa ei constituie o identitate colectiva, craii, iar prin
prisma faptului ca se pretind astfel intra in opozitie cu cealalta identitate colectiva a
operei: toate celelalte personaje, provenite din spatiul marginal al mahalalei
bucurestene. Cat despre identitatea individuald a personajului, aceasta va fi
stabilitd in cele ce urmeaza, prin raportarea individului la identitatea colectiva de
care apartine, dar si prin raportarea la cealaltd comunitate, a marginalilor, si chiar
la un ins reprezentativ al acesteia. Relevante in acest sens vor fi relatiile naratorului
cu ceilalti doi crai: Pasadia si Pantazi, dar si cu Pirgu. Astfel, se stabileste o altfel de
relatie intre eu si alteritate, ce nu se mai axeaza pe nationalitate, ci pe tagma, pe
statutul social si cultural, cici intreaga opera se contureaza in jurul contrastului
dintre nobil si marginal.
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Daca privim craii ca pe un tot unitar, ei fiind dedublari ale aceluiasi
individ si detindnd un statut social superior, identitatea acestora se construieste
si in relatie cu ceilalti participanti la actiune, inferiori din punct de vedere moral
si cultural, dar si in ceea ce priveste educatia ori clasa de care apartin. Aplicim
cercetarii un filtru existentialist si vom analiza avand ca reper teoriile lui Jean
Paul Sartre, conform carora relatia eului cu eul este mediata de un ,celalalt”, de
o alteritate martora la evolutia sau involutia acestuia. Filozoful francez, in
lucrarea sa Fiinta si neantul: Un eseu despre ontologie fenomenologicad, face
diferenta dintre aparenta si fiinta:

ca si cum eu as fi pentru mine insumi adevarul despre mine insumi si ca si cum
celalalt n-ar avea despre mine decat o imagine deformata. Egala demnitate de a fi a
fiintei mele pentru celalalt si a fiintei mele pentru mine insumi permite o sinteza
continuu dezagregatoare si un joc de evadare perpetud de la pentru-sine la pentru-
celilalt si de la pentru-celalalt la pentru-sine. (Sartre 2004: 107).

Pornind de la aceasta judecata, putem afirma ca naratorul, Pasadia si
Pantazi se disting de universul balcanic decadent prin imaginea deformata a
unor domni desavarsiti. Naratorul surprinde tranzitia de la aparenta la fiinta a
celor doi alter-ego, relevand lipsa de autenticitate, cici, in spatele mastii de
dandy, descoperim niste oameni ai exceselor, afini ai ,vietii de noapte” din
suburbia capitalei. Mai mult decat atat, Pasadia si Pantazi nu sunt doar
dedublari ale vocii narative, caci prin intermediul naratorului este realizata o
scindare, dupa modelul tripartit al fiintei realizat de Platon (Platon 2011):
Pantazi este omologul lui Psiche (al inimii), iar Pasadia este analogul lui Nous
(al ratiunii), pe cand Pirgu poate fi considerat corespondentul lui soma (al
trupului, al dorintelor). Aceste personaje, un ,celalalt” unitar si inseparabil,
indeplinesc un rol initiatic pentru narator, in compania carora descopera
tainele ,vietii care se vietuieste” (Caragiale 1994: 76) din spatiul balcanic. Dupa
ce naratorul parcurge toate etapele initierii, incununate de experientele de la
casa ,adevaratilor Arnoteni” (Caragiale 1994: 62), in plan oniric are loc
reintregirea fiintei sale, potrivit perspectivei Alinei Pamfil (Pamfil 1993: 89).
Totusi, in planul realitatii operei protagonistii se despart.

Identitatea naratorului nu este dezvaluita, insa aflam din text informatii
cvast suficiente pentru a putea fi incadrat in tagma celorlalti doi prieteni ai sai,
figuri complementare ale eului naratorial, instaurandu-se astfel o confuzie
identitara. Pirgu, considerat de exegezd al patrulea crai al romanului, este
personajul care inglobeaza ,tot ceea ce Pantazi si Pasadia (de fapt, cum vom
vedea, naratorul insusi) dispretuiesc mai intens, dar si mai ambiguu:
vulgaritatea, spiritul usuratic de la portile Orientului, balcanismul roméanesc,
nerusinarea cinica” (Calinescu 2017: 437), observa Matei Cilinescu. Dispretul
este manifestat de narator in mod declarat in incipitul romanului, cand, aflat la
birtul din Covaci, marturiseste ca a fost selectiv referitor la persoanele cu care se
inconjura, avand un cerc restrans si distins de cunostinte, din care Gore Pirgu
nu ar fi facut parte niciodata, daca nu ar fi fost tovarasul lui Pasadia. Tot
naratorul il portretizeaza pe Pirgu drept tipul de persoana alcoolica, care bea de
dimineata si care, in momentele de ebrietate, avea un comportament nepotrivit,
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tinandu-se de pozne ,dupéa savarsirea cirora, nitel obraz sa fi avut numai, ar fi
trebuit sa-i fie rusine sa mai dea ochii cu lumea” (Caragiale 1994: 56).

Prin existenta unui ,celuilalt” la care, voluntar sau nu, se raporteaza,
individul isi descopera sinele. Rusinea este sentimentul propriei valori, iar cum
povestitorul sanctioneaza lipsa acesteia la Pirgu, intelegem orientarea constiintei
personajului-narator catre lume, catre valorile morale-lipsa percepute, in aceasta
situatie, numai de el. Pirgu nu resimte rusinea din cauza normalizarii vulgaritatii
si a viciului 1n spatiul marginal bucurestean in care acesta a fost format, educat si
pe care il cunoaste ,ca in palma”, dar mai ales pentru ca personajul nu este supus
reflectiei, el nu se pune in relatie cu un ,celalalt”. Rusinea presupune o relatie a
eului cu eul, potrivit lui Jean Paul Sartre (Sartre 2004: 315), iar ,celalalt” este un
mediator imperios necesar pentru aceasti conexiune, céci ,rusinea in structura sa
primara este rusine fata de cineva” (Sartre 2004: 315). Relatia narator-Pirgu este,
in sine, o relatie a eului cu eul, deoarece Pirgu este unul dintre cele trei
componente ale fiintei naratorului, este atat ,umbra” cu conotatie demonica a
acestuia, cat si latura vie si pitoresca. Totodata, Gore Pirgu este si mediatorul
conexiunii dintre eu si eu, realizandu-se astfel o auto-reflectie, o privire in
oglindi, o intoarcere a sinelui citre sine. In structura citatii anterior, critica pe
care naratorul o face la adresa lui Pirgu referitoare la viata sa supusa viciului
poate fi, in aceeasi maisura, si o autocritica, raportindu-ne chiar la incipitul
romanului, unde acesta marturiseste: ,De o lund, pe ticute si nerasuflate, cu
nadejde si temei, o dusesem intr-o bautura, un crailac, un joc” (Caragiale 1994:
51). Constatam aici o recunoastere a lui Pirgu ca obiect pe care un ,celalalt”, in
cazul nostru un alter-ego (naratorul), il priveste si il judeca. Vom explica aceasta
situatie intorcandu-ne la teoriile lui Jean Paul Sartre, care constata ca ,,nu poate
sd-mi fie rusine decat de libertatea mea In masura in care ea imi scapd pentru a
deveni obiect dat. Astfel, in mod originar, legdtura constiintei mele nereflexive cu
ego-ul-meu-privit este o legatura nu de cunoastere, ci de fiinta” (Sartre 2004:
367). Asadar, Pirgu deranjeaza si contrariaza pe narator prin libertatea si
usurinta cu care se deda desfraului, insa numai pentru ca face rabat de la idealul
etic al aristocratilor.

»Celalalt”, naratorul, rezoneaza inca de la inceput cu placerile vietii de
noapte fata de care nu simte rusine, ci numai se dezice de ele pe timp diurn.
In Fiintd si timp, Martin Heidegger pune in discutie conventionalul in functie
de care individul isi desfasoara existenta si constatd cd normele nu permit
acestuia sa fie el insusi (Heidegger 2003). Acesta este motivul pentru care sinele
autentic al naratorului, dar si al crailor, se dezvaluie pe timp nocturn. Cum
identitatea acestuia std sub semnul misterului si al tainei, cunoscand doar ca
este un tanar autor al unui viitor roman de moravuri bucurestene dojenit de
parinte pentru excesele sale, 1-am considerat a fi un erudit, aflat pe o pozitie
sociald aseméanétoare cu cea a lui Pasadia si Pantazi, dar, asemeni lor, din cauza
desfraului, nu poate fi considerat un nobil autentic.

Craii Pasadia si Pantazi au in comun postura de descendenti ai unui
strecut glorios”, in care statutul social al familiei lor a evoluat pe cii injuste, insa
ei sunt uniti prin dorintele, obiceiurile si interesele comune plasate intr-un
prezent pe care il dedica sinelui. Mai mult decat atat, sinele matein triplu
ipostaziat isi pastreaza unitatea prin intermediul unui sentiment nobil —
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conform lui Aristotel, dar si a ritului cavaleresc — prietenia. Jean-Paul Sartre
pune buna-credintd ca temei pentru o relatie de prietenie, concept pe care
Hegel il defineste ca fiind ,,imediatul”, adica credinta omului simplu. Prietenia
dintre cei trei crai mateini este intima, bazata pe un respect solid, pe admiratie
si pe buna-credintd. Pasadia si Pantazi sunt parti constitutive ale fiintei
naratorului, el recunoscandu-i astfel si in text. Naratorul foloseste adesea
termenul ,prieten” pentru a-1 numi pe Pasadia ori pe Pantazi, fiind o simpla
denominatie subiectivd, caci numai Pantazi este ,prieten de cand lumea si
uneori chiar un alt eu-insumi” (Caragiale 1994: 62), pe cand Pasadia este
desemnat drept ,,marele meu prAieten” (Caragiale 1994: 56) sau ,neuitatul meu
prieten” (Caragiale 1994: 52). Insa finalul destrama prietenia prin risipirea
acestor alter-egouri ale vocii narative: Pasadia dispare din mediul concret prin
moarte, pe cand Pantazi, cu toate ca se afla in prezenta naratorului in tren,
devine un stradin, un simplu ,celalalt”: ,,Si mi-am adus aminte de acela care
incetase sa mai fie, de omul ce-mi paruse un prieten de cand lumea si adesea
chiar un alt eu-insumi, de Pantazi, cind m-a intrebat ce s-ar putea sa bem”
(Caragiale 1994: 125).

Aristotel, in Etica nicomahicd, considera prietenia o virtute, un refugiu
impotriva nefericirii. De asemenea, sustine si cd cea mai mare nevoie de prieteni
0 au chiar oamenii bogati si cei investiti cu autoritatea celor mai inalte
magistraturi. Acest considerent motiveaza, in cadrul romanului, nevoia crailor de
a se inconjura de prieteni ,,de teapa lor”, fapt pentru care acestia, voit, se disting
atunci cand se afla in preajma celor marginali. Mai specific, craii petrec serile in
birtul din Covaci, se afla printre marginali, dar nu se amesteca printre ei. Totusi,
nu putem considera ca prietenia, prin excelentd, este un sentiment demn de cei
nobili precum craii ori Arnotenii. Judecand prietenia dupa urmatorul principiu
aristotelian: ,unii sunt de parere ca aceiasi oameni care sunt capabili de virtute
sunt si cei capabili de prietenie” (Aristotel 1988: 185), constatam ca este
discutabila nobletea crailor. Niciunul dintre ei nu impresioneaza prin virtute, ci
se intovarasesc cu Pirgu cu scopul de a se destinde dupa lasarea serii, de a se deda
placerilor si a fi initiati in tainele ,vietii care se vietuieste” (Caragiale 1994: 76).
Cel mai apropiat de Pirgu este Pasadia, insa relatia lor este bazata pe un interes si
va dainui atat timp cat cel dintai gaseste placere in viciul celuilalt. Mai mult decat
atat, cei doi au o conditie sociald opusd, fiind o relatie de tipul sidrac-bogat,
parvenit-nobil ori ignorant-om cult.

Constatam ca si prietenia dintre crai este bazatd pe suprematia uneia
dintre parti fatd de cealalta. Exista o relatie de superioritate a celor doua alter-
egouri fata de narator, sustinutd de diferenta de varstd, de experienta de viata,
dar si de clasa. Ceea ce 1i apropie este aseminarea in virtute (chiar si in aparenta),
iar ceea ce le tine prietenia inchegatd este respectul reciproc, neaducandu-si
servicii degradante, pe care chiar le impiedica, deoarece ,sta in firea oamenilor
virtuosi atat sa nu comita ei insisi erori, cit si sd nu-si lase prietenii sa le comita”
(Aristotel 1988: 198), spune Aristotel. Un exemplu relevant in acest sens este
secventa in care Pasadia 1i atrage atentia naratorului cu privire la pericolul
intovarasirii acestuia cu Pirgu. De aici deducem intentia alter-egoului de se a
mentine lipsa implicarii alteritatii in cercul lor select, sesizata si in atitudinea
naratorului din incipit vizavi de Pirgu. Cu toate ca se vor distanta de Pirgu, acesta
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nu va fi exclus definitiv din anturajul lor. Relatia de prietenie a crailor poate fi
considerata narcisicd, deoarece naratorul i vede drept prieteni numai pe Pasadia
si Pantazi, alter-egourile sale, iar conform lui Aristotel, ,,O prietenie perfectd nu o
poti Impartasi insa cu mai multe persoane, dupa cum nu poti fi indragostit
simultan de mai multe persoane.” (Aristotel 1988: 193).

Prietenia ideala se poate stabili, afirma Aristotel, numai intre oameni ,,cu
noblete spirituala” (Aristotel 1988: 188), oameni virtuosi, care doresc binele
prietenului sau. Virtutea este cea care conditioneaza o astfel de relatie, este
indispensabild, iar disparitia ei duce la instrainarea indivizilor. Acest rationament
aristotelian ar putea motiva finalul romanului matein. Pasadia, in urma
intovarasirii cu Pirgu si a relatiei cu Raselica, moare in cel mai dizgratios mod
posibil pentru cineva de stirpea sa, lipsit de virtute si de onoruri, disparitia lui
fiind tainica si deloc marcata ori regretata de femeia cu care si-a petrecut ultimele
clipe. Imaginea virtuoasa a nobilului Pantazi este si ea abolita spre finalul operei,
cdci, pe langa placerea pentru petreceri si betii nocturne, aflim ca acesta apeleaza
la practici mistice. El este adeptul chiromantiei, iar inainte de a se casatori cu
Ilinca a preferat sa consulte o tiganca si ea a deslusit in bobi moartea ce urma sa
vina. Alegerea de a nu participa la inmormantarea logodnicei trece ca fiind
nevirtuoasa, caci Pantazi roaga printr-un bilet pe narator sa se ocupe de cele
necesare, dar nu dintr-o profunda suferinti, ci dintr-o pasivitate inexplicabila.
Prin aceasta, in urma degradarii valorilor cavaleresti in spatiul decadent al
Bucurestiului balcanic al secolului al XVIII-lea, are loc in finalul operei dezicerea
naratorului de celelalte doud componente ale fiintei sale, de idealul aristocratic
apus, marcandu-se destramarea propriu-zisa a prieteniei.

Sintetizand, in romanul Craii de Curtea-Veche relatia eu-alteritate
interfereaza cu cea dintre cele doua identitati colective ale operei, nobilii si
marginalii, stabilindu-se in functie de: identitatea nationald a personajelor —
noi (craii cu origini balcanice) si voi (Arnotenii, nobili autohtoni seculari)—,
tagma — noi (craii) si voi (societatea marginala bucuresteania) —, de
specificitatea tagmei aristocratice: noi (Pasadia si Pantazi, nobili fanarioti) si voi
(Arnotenii) —, de tripartitia fiintei naratorului, dar si de suprematia de clasa din
cadrul acesteia — eu (naratorul) si voi (Pasadia si Pantazi) —, de idealul
aristocratic ce are la baza valorile cavaleresti — noi (craii) si tu (Pirgu)—, dar si
de prietenie: eu (naratorul) si voi (Pasadia si Pantazi). Cat despre relatia eului
cu eul, aceasta poate fi explicata in cheie existentialista, individul descoperindu-
si sinele in raport cu ,celilalt”. In mod evident, o relatie a eului cu eul se
stabileste intre narator si Pasadia si intre narator si Pantazi, ei fiind alter egouri
ale vocii narative, insa exista in roman o altfel de conexiune, tot intrinseca, cea
dintre narator si Pirgu, intermediata de sentimentul propriei valori, rusinea.

In concluzie, imagotipurile din acest roman releva deschiderea si
acceptarea personajelor fatd de alteritate prin firescul multiculturalitatii
universului matein. Totodata, imagotipurile mateine se abat de la paradigma
prin intermediul lui Pasadia, cel care manifesta o atitudine de alienare
nationald prin critica excesiva si prin dispretul fatd de istoria propriei tari, fiind
insa xenofil si, numai in aparenta, apusean. Spre deosebire de acesta, Pirgu este
prin excelenta ,strainul” autohton. Strain fata de aristocratie, prin vulgaritatea
lumii din care provine si a grosolaniei, el devine un factor perturbator si
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destabilizator al armoniei crailor, initiindu-i in tainele ,vietii care se vietuieste”
(Caragiale 1994: 76). Totodata, si alteritatea bucuresteana are un rol
semnificativ in pervertirea celor nobili. La randul lor, si craii reprezinta un alt
fel de ,straini”, caci sunt o alteritate dispensabila eului, adica naratorului, cu
toate ca reprezinta parti integrante ale acestuia. Despartirea din finalul operei
poate fi vazuta atat ca o maturizare, caci initiatorii dispar, cat si ca o descoperire
de sine, naratorul renuntand la mirajul unui ideal nobiliar fata de care, in cele
din urma, se simte strain. Fiecare crai porneste, in sens metaforic, in propria sa
calatorie, fapt ce releva ideea ca descoperirea de sine sau a sensului vietii se
realizeaza individual, si nu in mod colectiv.
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