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Abstract: This study employs the scientific framework of cultural systems semiotics, as
practiced by the Tartu School, to establish a scientific premise in service of a qualified
definition of culture. The approach begins with the assumption that the human being
inherently possesses a semantic vocation. Thus, culture can be studied as a system that
generates and organizes meaning. In this regard, the semiotic paradigm is highly useful;
cultural semiotics, formalized by Yuri Lotman, provides the necessary concepts and
operations. It proposes an examination of the ‘semiosphere’ as a “world” of statements and
texts (i.e. significant and meaningful works). Simultaneously, it investigates the structure,
relationships, invariants, and constitutive functions of a cultural system, deducing its laws
(and its “autonomous model,” its autopoietic principle) prior to any doctrinal or emotional
fluctuations. However, since culture is an informational system, and information is
transmitted through an inheritance ensured by the linguistic and cultural environment
over a broad temporal interval, it follows that cultural semiotics is essentially a semiotics of
Memory. Furthermore, as the semiotics of Memory also reveals its genetics, and as cultural
memory materializes in a canon (the substance of which consists of works and major
issues: “culture... the unique artwork of humanity,” in Lotman’s vision), it follows that the
proposed approach provides the premises for a genetics of the cultural canon. In turn, this
can serve as a premise for a new cultural theory. This study aims to highlight the possibility
and relevance of such an understanding of culture — as a collective mnemonic system with
the sense of mentally constructing the world and specifying community identity. The utility
of the study is both theoretical (a scientific framework for modeling the concept of culture)
and pedagogical (raising awareness of the meaning or function of cultural objects for the
community, as well as for individual consciousness).

Keywords: system, function, invariant, information, meaning, (collective / cultural)
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Atat oricare dintre culturile concrete ale
colectivitatii umane, cat si Cultura Terrei in intregul et
nu pot fi examinate decdt la un anumit metanivel,
adeseori extrem de abstract. (Lotman 1974: 20)

1. Turnanta lingvistica

Vocatia semantica a omului si dimensiunea semantica a culturii

Una dintre premisele reflectiei de fata o reprezinta conditia semantica a
fiintei umane. Prin dimensiunea sensului, reflectia consacrata canonului se
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pastreazd in regimul deductiilor stringente, susceptibile de a face dintr-o
genetica a canonului cultural premisa unei teorii. Intrucat sensul face obiectul
de cercetare calificatd al unei discipline lingvistice, voi recurge la o analiza
semioticd; intrucat canonul face obiectul de cercetare calificatd al unei
discipline a culturii, voi recurge la semiotica sistemelor culturale.

Nu intra nici in interesul, nici in competentele textului de fata problema
legitimitatii sau a performantei epistemologice a disciplinelor care exploateaza o
relatie prezumata intre structurile lingvistice si fenomenul cultural. Totusi,
convins de pertinenta principiala a unei astfel de relatii — relatie fondabila,
finalmente, pe organizarea sintacticd a gandirii, in care se origineaza atat limbajul
articulat, cat si culturile, ca ansambluri dotate cu sens —, folosesc rezultatele
cercetarilor lui Turi M. Lotman, in scopul de a surprinde o etapa timpurie de
configurare a memoriei unei comunitati, etapa care poate oferi o imagine clara
privitoare la organizarea si functionarea sistemica a acestei memorii. In urmsi cu
mai multe decenii, Lotman precizase ca ,examinarea culturii drept un anume
mecanism semiotic, care are ca scop sa elaboreze si sa pastreze informatia, se afla
abia la inceputurile ei” (Lotman 1974: 18); analiza care urmeaza poate reprezenta
asadar (si) o contributie la dezvoltarea acestei metode.

Turnanta lingvisticaA a traditiei cognitive si a culturii
occidentale in sec. al XX-lea

Studiul limbajului a marcat decisiv intreaga stiinta a secolului trecut,
intr-o asemenea masura incat se poate afirma ca Modernitatea tarzie este o
paradigma lingvistica. De la analizele propriu-zis lingvistice ale lui Saussure la
teoria sistemelor, de la cibernetica la programarea informatica, de la filosofia
analitica la diferitele formanalize literare si artistice si, in cele din urma, la
structuralismul literar, de la logica modala la antropologia structurala sau, in
fine, de la psihanaliza la genetica, intregul efort de intelegere stiintifica a lumii
s-a organizat in jurul semnului, al expresiei, al relatiei lor si al mecanismelor de
semnificare. Ideea simbolica, medievala, a lumii ca o carte a devenit, in secolul
al XX-lea, o notiune denotativa si, de aceea, o premisa intelectuala fecunda, ea
permitand construirea unui edificiu stiintific care a schimbat, intr-un ritm alert,
atat timpul, cat si locul existentei umane, deci, deopotriva, istoria si oicumena.

Dupa ce Fiinta si Gandirea au dominat reflectia metafizica clasica, de la
Parmenide la Heidegger, Limbajul a devenit categoria autoritard a noii stiinte,
fascinand cu atat mai mult cu cat structurile sale par (si promit) a explica o
organizare care depaseste (sau care precedd) fenomenul lingvistic. Realitatea
insasi corespunde, intr-un mod incd de investigat, unei structuri elocvente, iar
cautarile mai multor stiinte si discipline s-au articulat, in mod hiperspecializat
sau interdisciplinar, pe sistemul, progresiv revelat, al limbii. Revolutia a
constat, printre altele, in substituirea treptata a categoriei clasice a substantei
(si a perspectivei corespunzitoare asupra fenomenelor) cu doua categorii
inedite (mai precis, inedite in umanioare, care le-au mostenit din matematici),
functia si relatia, care permit explicarea ansamblurilor — evitindu-se pre-
judecatile si proiectiile doctrinare — prin analiza lor ca sisteme si prin degajarea
structurii lor. Prin structura, s-a obtinut deci acces la un nivel pre-constient al
fenomenelor si s-a reusit intuirea unor legi. (Nu trebuie sa excludem ca, dupa
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celebrarea sucombarii metafizicii, tocmai aceste noi categorii, considerate
revolutionare, sa se dovedeasca vectori ai esentei, mai clari si mai fermi decat
fusesera categoriile traditionale, poate chiar cele ale realismului scolastic.)

,Gramaticalizarea” studiilor literare

Conjunctia dintre cercetarea literara si studiul limbajului a marcat,
asadar, studiile literare in secolul trecut in primul rand in sensul
»gramaticalizarii” lor, dar turnanta lingvistica nu s-a produs totusi spontan; ea a
fost pregatitd in chiar interiorul studiilor literare, pe filiere, precum retorica
(Fontanier), stilistica (Bailly), estetica (Croce), morfologia literara (Propp, Jolles),
comparatismul (Frye), iar structuralismul a reprezentat produsul unei evolutii
ample si totodata raspunsul stiintific dat, in umanioare, unei crize existentiale.

Cand insa, in postbelic, noul protocol de ancheta literara si-a consolidat
principiile si practica, aceasta si-a multiplicat eficienta (si fecunditatea
stiintificad), prin aceea ca a permis exportarea unor achizitii de ordin teoretic si a
unei expertize analitice in sfera disciplinelor generale ale culturii.
LStructuralismul contine in nuce o teorie a semnificatiei sociale si istorice”
(Eagleton 2008: 131) si, in masura in care s-a constituit ca un ,kantianism fara
Subiect transcendental” (Paul Ricceur), a permis (dincolo de iluziile sau de
esecurile sale) abstragerea si schematizarea unor fenomene de ordin cultural,
facand in acest fel posibila — prin depistarea si explicarea invariantilor —
crearea unor modele ale sistemelor culturale mai riguroase decat cele oferite (cu
instrumentele filosofiei sau ale etnografiei), pana la al Doilea Rizboi, de catre
morfologia culturii.

Cultura ca limbaj si ca text

Un astfel de model este semiotica culturii. In perspectiva acestei metode
si subdiscipline (situata la intersectia teoriei culturii cu stiintele limbii, cu teoria
informatiei si cu topologia matematica), orice gest definibil ca gest cultural este
o activitate simbolicad semnificanta. Mediata de semne (ca determinante ale
unor ,obiecte”) si generatoare sau purtatoare de sens, aceasta activitate, care se
constituie ca limbaj (deci ca sistem semiotic), produce texte, deci discursuri
coerente, compacte si influente; mesajul lor (in general, echivoc) construieste
modele ale realitatii si are, prin excelenta, o functie omogenizanta, garantand
coerenta unei comunitati.

Sistemele semiotice culturale (mitul, religia, memoria de grup, limbajul
artei, stiinta) au o functie modelizatoare, ele contribuie, deci, la elaborarea
realitatii; sistemul modelizant primar ramane insa limba naturala. ,Caracterul
inexorabil al culturii” — sintagma nu este extrasa dintr-un tratat romantic de
filosofia istoriei, ci dintr-un studiu publicat de un semiotician in U.R.S.S. (si
tradus in plin comunism in R.S.R.) — rezida intr-o lege a informatiei acumulate
istoric, dedusid dintr-o constatare de natura semioticd: ,acumularea preceda
schimbul in aceeasi masura in care informatia ca atare precedd comunicarea”
(Lotman 1974: 18). Meritul acestui principiu — si interesul sau pentru studiile
dedicate canonului cultural este acela de a formula o definitie pre-sociologica a
culturii, careia nu i se poate insa reprosa anistoricitatea (care viciaza, in schimb,
operatiile structuraliste).
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2. Tipologia lotmaniana a culturii

Cultura este memorie informationala nonereditara (biologic).

Iuri Lotman a obtinut o ,tipologie a culturii ruse” medievale si
premoderne prin exploatarea unui concept paradigmatic pentru stiinta secolului
al XX-lea: informatia. Informatia nu este insa considerata, in studiile sale, un
pachet de semnale transmise intre doi locutori individuali si constienti — asadar,
intr-un sens restrans lingvistic —, ci ,una din conditiile fundamentale ale
existentei omenirii” (Lotman 1974: 18). Cultura este informatie, in doua acceptii:
sub aspectul unei acumulari materiale sau sub aspectul ,,memoriei, in formele ei
de scurta sau lunga durati, individuala sau colectiva” (Lotman 1974: 17).

Cu aceasta perspectivi, cercetarile sale — si, in general, cele ale Scolii de
la Tartu — intereseaza in mod prioritar reflectia despre geneza canonului
cultural, pe care il definesc ca expresie a unui sistem al Memoriei. O semiotica a
culturii coincide asadar, cel putin in principiile si in achizitiile ei generale, cu o
semiotica a Memoriei culturale, implicit a canonului. Sistematizarea modelului
semiotic lotmanian al culturii este in sine, in acest sens, probatoare.

Asimilarea culturala a realitatii. Lumea devine text.

Energii imense ale societatilor sunt investite nu in existenta nemijlocita,
ci in sensul edificarii si al creatiei culturale. Universalitatea acestui
comportament legitimeaza notiunea de functie culturala, care activeaza, in mod
patent, in toate societitile cunoscute; ea corespunde unei realitati concrete:
»suma intregii informatii neereditare”, deci ,memorie generald a umanitatii sau
a unei colectivitati mai restranse” (Lotman 1974: 26), care, departe de a fi ,,un
indiciu facultativ’, este ,una din conditiile fundamentale ale existentei
omenirii” (Lotman 1974: 17) si ,mecanism al asimilarii culturale a realitatii”
(Lotman 1974: 21). Asimilarea se defineste, precis, ca transformare a unei
secvente din universul necultural (natura) — sau dintr-un univers cultural
exogen — in text cultural propriu, ,adica intr-o informatie fixata intr-un mod
determinat, precum si introducerea acestei informatii in memorie colectiva”.
Astfel, ,istoria intelectuald a umanitatii poate fi considerata drept o lupta
pentru memorie” (Lotman 1974: 21) (sau, rescriind afirmatia lotmaniana:
privita intelectual, istoria umanitatii este o luptd pentru memorie); mai mult,
»daca lingvistica ar studia fiecare din aceste limbi (discursuri) ca sistem izolat,
obiectul culturologiei l-ar constitui lupta acestor sisteme, tensiunile reciproce
dintre ele, cultura ca sistem unitar alcatuit din totalitatea relatiilor lor
reciproce” (Lotman 1974: 57).

Asa incat, nu atat operele si textele istorice sau literare, ci ,memoria
evenimentelor” a indeplinit pentru o comunitate ,functia de semn al existentei”
(Lotman 1974: 23), iar comunititile se articuleaza in jurul acestor semne, care
intrd in sinteza sau in confruntare cu semne paralele (sau chiar de sens
contrar). Acest proces identitar confera o structura particulara unei comunitati,
structura in care sunt intotdeauna prezente elemente comune culturilor vecine
sau celor indepartate (in felul in care limbile isi sunt co-inteligibile prin lexic
partial comun sau prin categorii gramaticale). Totusi, exista o dimensiune
ireductibild a oricdrei culturi, iar ea este evidentiatd, printre altele, de faptul ca
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re-localizarea unui text il poate degrada la statutul de enunt irelevant (desi,
eventual, comprehensibil).

LSemiosfera”

Culturile pot fi, asadar, studiate ca sisteme de semnificare, caci orice
cultura se defineste ca spatiu semiotic. Este semnificativa situatia ca membrul
unei culturi este prezent in acest spatiu si incepe sa il perceapa inainte de a fi el
insusi sursa de limbaj sau de mesaj deliberat articulate. Cu alte cuvinte,
~experienta semiotica preceda actul semiotic” (Lotman 1990: 123), fiindca orice
act de comunicare se fondeazi pe o prealabili — minima — experienti
comunicativd. ,Suntem atat o planetd in galaxia intelectuald, cat si imaginea
universului ei”, in sensul in care fiecare individ este parte a unui sistem de
semnificare si parte a suprasistemului sau de legi; impreuna, cele doua sisteme
formeaza semiosfera (Lotman 1974: 273).

Or, afirmarea precedentei unei structuri semnificante in raport cu
propria noastra gandire implicA o afirmatie transantd, cu o considerabila
semnificatie culturala: ,Intelectul uman individual nu are monopol asupra
faptului gandirii.” (Lotman 1974: 273). Gandirea este predeterminata de
categorii si de forme intelectuale ale comunititii (diferite de reprezentarile sau
arhetipurile inconstientului colectiv si diferite, in acelasi timp, de ideologii), iar
ele sunt conservate in memoria colectiva.

»Enunt cultural”, ,.text cultural”, ,,Umwelt”

Organizarea coerentd a semnelor se da in texte. Acestea nu inseamna,
nemijlocit, discursuri verbale (si cu atat mai putin scrise); pentru Lotman,
inclusiv faptul istoric este text (Lotman 1974: 219). Discursul reprezinta mediul
cultural, imbajul reprezinta modelul cultural care serveste descifrarii discursului
(Lotman 1974: 70). Textele culturale sunt acele semnale si mesaje care
dobandesc, in comunitate, relevanta si eficienta; ,din punctul de vedere al
studierii culturii, nu exista decat acele mesaje care sunt texte” (Lotman 1974: 84).

Mesajul care inca nu a obtinut statut de text este un enunt; cultura
contine o masa de mesaje verbale, de enunturi in circulatie intr-o colectivitate, iar
cele care se remarcd indeplinesc un criteriu precis: ,vadesc indiciile unei
capacitati suplimentare de expresie, semnificative in sistemul dat” (Lotman 1974:
81). Enuntul devine text in conditiile in care exercita autoritate intr-un domeniu
(domeniu definibil ca ,infrasistem particular inzestrat cu o structura launtrica
inchisa, atomicd, fata de care intregul ansamblu al culturii joaca rolul de mediu
inconjuritor” (Lotman 1974: 65)). In acest domeniu, textului ,i se atribuie
valoarea de adevir” (Lotman 1974: 83). In virtutea acestei investiri, Antologia
unei culturi (sau a unui domeniu al acesteia, al unui camp particular) genereaza o
viziune particulard asupra lumii, asupra existentei sau asupra experientelor
majore, adica un ,,punct de vedere al textelor” (Lotman 1974: 83), care, dincolo de
a fi un construct abstract, poate avea statutul si functiile unei Umwelt (J. J. Von
Uexkiill) / ale unei lumi pentru un subiect sau pentru o comunitate de subiecti.
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»Cultura-model” si ,,cultura-regula”

Insertia in memorie a unui text este determinata de un ,fixator” (,care
transformad enuntul in text” (Lotman 1974: 86)) si este perpetuatd prin
snvatare”. In functie de tipurile de cultura, aceastd asimilare (care nu se
produce in mod eminent prin invatamant) poate presupune o internalizare
naturald a sistemului semantic (deci a limbajului sau a codului) care este
cultura sau o retinere si utilizare punctuala a regulilor. Invatarea asimileaza si
textele culturii de apartenentd, adica acele discursuri care au depasit nivelul
unor simple semnale semantice, deci care au dobandit relevanta comunitara.

O tipologie culturala care se deduce din aceasta dubla posibilitate, de
asimilare a culturii ca sistem semnificant sau de asimilare a unei colectii
nomotetice, distinge (expresiile imi apartin) intre culturi-model si culturi-
reguld, care sunt, de fapt, culturi ale obiceiului si ale exemplului, respectiv
culturi ale normei si ale dreptului. Ele pot fi numite, tehnic, culturi ale textelor
si culturi ale gramaticilor (Lotman 1974: 55), iar constituirea lor in jurul sumei
de texte fondatoare si exemplare sau al sumei de principii fondatoare ,,devine
un program voalat de formare a culturii”, decisiv in raport cu modalitatea de
selectie si cu modelarea materialelor ulterior inserate ,in constiinta
colectivitatii” (Lotman 1974: 57). (Este evident faptul ca, pe masura indepartarii
de traditie, pe care o denunta ca restrictivd, o culturd devine tot mai intens
gramaticalizata, tocmai fiindca trebuie si compenseze spatiul mental dezlocuit
de modelele evacuate cu norme si cu protocoale. Impactul lor uniformizator, in
raport cu multivalenta specifica modelelor, poate fi constatat in cultura
occidentald contemporana.)

sAutomodelul” unei culturi ca ,,principiu canonic”

Se atesta un fenomen de evolutie a sistemelor semiotice (Lotman 1974:
57; V. si 73); o culturd dobandeste (sau, mai corect, isi structureaza) o
sconstiinta de sine”, iar in aceasta etapa ea poate genera ,texte care se
automodeleaza” si isi poate insera ,conceptia pe care o are asupra ei insesi”
(Lotman 1974: 57). Este subinteles deci faptul ca aceasta aperceptie culturala
este totodata posibilitatea si expresia ,,unitatii culturii” (Lotman 1974: 57; v. si
70), unitate cristalizata ,sub forma unei anumite marimi medii, care se abstrage
tendintelor contradictorii ale nivelurilor inferioare ei” (Lotman 1974: 66).
Unitatea sistemului care este o cultura rezida totodata si in ,integralitatea
«discursului» sistemului respectiv”’, in sensul in care, intr-un stadiu privilegiat
de dezvoltare a culturii si a comunitatii purtatoare, ,discursul nu reprezinta in
sine o suma de semne descifrabile separat, ci o lume...” (Lotman 1974: 70).

In centrul constiintei de sine se afli un ,automodel”, care nu este ,0
entitate efemera, ireald, o fictiune” (Lotman 1974: 70), ci ,0 modalitate foarte
eficientd de reglare completd a culturii” (Lotman 1974: 58), mai precis ,,un
principiu general, un cod structural” (Lotman 1974: 84) — pe care eu il numesc
principiu canonic, pentru a-l distinge de conceptul ‘canonului’ —, cod potrivit
caruia se organizeaza viata comunitatii si se produc noi texte; aceastd ,,norma
ideala” este ,ascunsa... in natura lucrurilor” si constituie ,un moment initial nu
sub raport cronologic, ci tipologic” (Lotman 1974: 72). Superioritatea axiologica
a acestui ,text al textelor” (notiune evident calchiata dupa sintagma Cartea
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cartilor, evidentiind, astfel, mesajul subliminal lotmanian) este specifica, de
fapt, culturilor paradigmatice, fondate pe o ierarhie unica de texte, ierarhie al
carei varf ,revine Textului culturii date, caracterizat prin indicii maxime de
valoare si adevar” (Lotman 1974: 87).

Textele fondatoare

Pe langa nivelul de configuratie al unei culturi, care are natura si functia
unui automodel, aceasta are si modele concrete, pe care le respectd si le
actualizeazi, In masura 1n care ,tocmai conformarea cu un canon bine definit
constituie elementul lor activ si valoros” (Lotman 1974: 67). Cele mai concrete
modele sunt textele fondatoare. Daci, in interiorul culturii-text, textul propriu-
zis ,va avea valoarea de incarnare a unui model abstract”, in relatia cu realitatea
in care subzista, el ,va avea valoarea unui model” (Lotman 1974: 73).

Ramane o chestiune cu totul discutabila modul in care astfel de culturi se
prezinta, in ciuda ,expresiei canonizate” si a ,,continutului standardizat” (ibidem),
totusi foarte variate, deloc redundante; exemplul lui I. Lotman este folclorul rus,
dar se poate adduga, mai elocvent, cred, cel al iconografiei bizantine. Raspunsul
constd in ,limbajul autocomunicational” al acestor texte (adicd al operelor
propriu-zise si al culturii ca text, in intregul ei), limbaj care presupune o fecunda
autoreferentialitate. Un alt tip de culturi nu se revendica dintr-un model, ci din
serii paralele de norme, de la care se abate creativ in mod constant.

Culturi semantice — culturi sintactice, culturi paradigmatice —
culturi sintagmatice

De fapt, una dintre cele mai cunoscute contributii lotmaniene se inscrie
in subdomeniul tipologiei culturii. Din analiza semioticd a unei ordini socio-
culturale — adica din investigarea relatiei de semnificare, deci a calitatii de
semn, relatie pe care un fenomen punctual o are cu sistemul sau integrator —,
Lotman a degajat doua tipuri culturale majore, de natura nu abstract-teoretica,
ci existential-axiologica.

(i) O prima tipologie discrimineaza intre culturi semantice si culturi
sintactice. Culturile semantice presupun o relatie de suplinire: un element
particular are valoare intrucat este substitut (= expresie) al unei realitati
superioare (= continut); in acest sistem cultural, lumea este considerata un
scuvant” (= rostire), adica un discurs cu valoare de simbol (de reprezentare)
pentru o realitate transcendentd. Culturile sintactice presupun o relatie de
asociere: un element particular al are valoare intrucat este o parte a unui
ansamblu mai important decat el insusi; in acest sistem cultural, ,a exista
inseamna a fi parte a ceva” (Lotman 1974: 40), deci inclusiv eul (individual) are
relevanta doar ca element al unei colectivitati. Este foarte important ca, desi se
erijeaza ca emancipatoare, cu promisiunea eliberarii de ierarhiile impuse de
cultura de tip semantic, culturile sintactice evolueazi ,spre o semiotizare tot
atat de rigida, dar de alt tip: principiile organizarii culturale care proclamau
libertatea fata de caracterul de sistem au dus la crearea unor sisteme extrem de
rigide de tip birocratic” (Lotman 1974: 40).

(i’) Tipurile semantic si sintactic cunosc variante extreme: culturi
asemantice §i asintactice, respectiv culturi totodata semantice si sintactice.
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Cele dintai sunt expresia crizelor istorice, cind comunititile au tendinte
radicale de desemiotizare. (,[luminismul a constituit cea mai plenara expresie a
acestui cod al culturii in cultura europeana (...) a perioadei moderne.” (Lotman
1974: 43); de fapt, ,tendinta catre desemiotizare, lupta cu semnul reprezinta
temelia culturii Iluminismului” (Lotman 1974: 49)); in limitele acestui tip
cultural, toate semnele sistemului cultural sunt decretate ,cuvinte” (flatus
vocis), cu o valoare exclusiv conventionala, asa incat, ,distrugand semnele
culturilor precedente, Iluminismul (ca paradigma -culturala moderna a
culturilor asemantice si asintactice, n.m. L.B.) creeaza semnele distrugerii
semnelor” (Lotman 1974: 49) si genereaza, nu neaparat imediat, imaginea ,,unei
lumi faramitate si chiar lipsite de sens” (Lotman 1974: 50). Pe de alta parte,
cultura semantico-sintactica pune expresia si continutul intr-o relatie extrem de
stransa, motiv pentru care, in cadrul acestui tip cultural, ,sistemul lumii trebuie
dedus din descrierea structurii sale” (Lotman 1974: 52). Spre deosebire de
gandirea medievald, care considera lumea un cuvant, sistemul semantico-
sintactic (se subintelege, cultura moderna (Lotman 1974: 51)) descrie lumea ca
pe un limbaj; acesta este in sine semnificant, iar nu simbol al altei realitati
(exceptand, eventual, propria realitate plenara, care depaseste realitatea
fiecarui semn particular sau pe a ansamblurilor locale de semne).

(i) O a doua tipologie distinge intre culturi paradigmatice si culturi
sintactice. Culturile paradigmatice — ordonate vertical — se constituie pe o
ierarhie unica de texte, al caror gen proxim este , Textul culturii date” (Lotman
1974: 87). Culturile sintagmatice — ordonate orizontal - aglutineaza
ansambluri de texte variate, echivalente sub raport axiologic. Aceste doua tipuri
de organizare se intrepatrund in majoritatea culturilor umane.

Istoricitatea atopica a culturii

Functia culturala se manifesta, asadar, dupd cum se observd din
sistematica tipurilor culturale, in mod organizat, ca un sistem de limbaje (deci
ca un sistem semiotic), in sensul unei constitutii informationale supuse
decodarii. Un text — fie ca discurs lingvistic, fie ca sistem cultural — are o functie
sechivalentd cu rolul sdu social, cu capacitatea de a contribui la satisfacerga
anumitor necesitati ale colectivitatii care creeaza textul” (Lotman 1974: 80). (In
acest sens, literatura — si, in general, artele — probeaza existenta unei
comunitati semantice la a carei configuratie contribuie si, de aceea, discipline
precum literatura universala sau literatura comparata au o relevanta extra-
estetica, extra-literara, deci antropologica.) Trebuie astfel subliniat ca, in ciuda
aparentei sale anistoricitati, semiotica lui Lotman concepe modelul culturii pe
baza ,raporturilor (texte) lor cu realitatea sociald si cu conceptia asupra lumii
(cu «modelele lumii») specifice diversilor militanti pe plan social si diverselor
grupuri sociale” (Lotman 1974: 94-95).

Totusi, semnalez ca nu este vorba de o conceptie de descendentd marxista
(sau, macar, sociologista), fiindca istoricitatea culturii nu implica, in gandirea lui
Lotman, o relatie ancilarda cu mediul socio-economic, deci cu o structura
temporald autoritara si inexorabila. Istoricitatea culturii este, se poate spune, o
expresie a temporalitatii oricarui gest uman si social, dar nu este o conditionare
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contextuald unidirectionata. Putem vorbi, de aceea, de o istoricitate atopica a
culturii, o istoricitate libera (desi nu debransata) de (la) context, o istoricitate
manifesta in relatia dintre cultura, varstele comunitatii si deplasarile ,tectonice”
sau miscdrile ,atmosferice” de impact din planul istoriei generale.

Polisemia culturii si poliglosia cultivatilor

Echivocitatea textelor (adica a discursurilor compacte, cum este oricare
dintre ,obiectele” culturale) face din membrul comunitatii semantice un
poliglot. Poliglotii descifreaza — cu inegale competente ,lingvistice” si, adesea,
cu sprijinul ,talmacitorului” — textele propriei culturi, create pe baza sistemului
semiotic total, care este limba naturala. (Polisemia ,genereaza, in principiu,
numai texte”, adica doar opere canonice (Lotman 1974: 86).)

Fortele sociale dominante selecteaza, dintr-un ansamblu limitat de
posibilitati, un model al lumii, iar limita insasi a acestui ansamblu — deci faptul
ca optiunile nu sunt infinite — face ca istoria sa reprezinte progresiva
descoperire si actualizare a sistemelor de semne. In raport cu istoria si cu
evolutia sociala a comunitatilor, tot ceea ce poate fi asimilat culturii are functia
unui ,,sistem modelator secund” (Lotman 1974: 70), care poate fi de tip artistic,
precum intreaga productie a artelor, sau de tip non-artistic, precum religia,
mitologia, filosofia, stiinta.

Cultura ca transformare a entropiei in informatie

Acest sistem de modelare reuseste, in istoria umanitatii, ,,sa pastreze si
sd transmita informatia, sporindu-i totodata volumul”, iar in opozitie cu legile
fundamentale ale materiei, ,reprezintd cel mai perfect dintre mecanismele
create de umanitate pentru transformarea entropiei in informatie” (Lotman
1974: 117). Descoperite in teritoriul artei, multiplele modalitati de codificare si
de sistematizare informationala fac din cultura un sistem cvasi-artistic — ce
reuneste, de exemplu, in domeniul artei verbale, elemente precum ,tabloul
artistic al universului”, ,sistemul dominant al genurilor” sau ,traditia nationala
de versificatie” (Lotman 1974: 101) — si, de aceea, ,ar trebui sa o examinam
drept unica opera de arta a umanitatii” (Lotman 1974: 118).

Cultura este deci structurata potrivit unui ansamblu de posibilitati ale
comunicarii, prelucrate, in mod decisiv, de forte sociale autoritare, sub aspectul
unor modele ale lumii. ,O societate construita pe comunicatii extrasemiotice
(parapsihologice, de pilda) ar dispune de un cu totul alt arsenal de posibilitati
pentru construirea unei culturi” (Lotman 1974: 27), observa, intr-o nota pasagera,
Lotman, iar aceasta afirmatie (aparent, liminara) deschide semantica sistemelor
culturale spre o abordare de alt tip (cum este, de pilda, aceea de tip psihanalitic).

1 Ideea a fost sugerata de studiul fizicianului Leo Szilard Despre descresterea entropiei intr-un
sistem termodinamic sub influenta unei fiinte inteligente (1929), citat de Lotman in Historical
laws and the structure of the text (Lotman 1990: 232).
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3. Incercare de semiotici a canonului cultural

Dezbaterea canonica a exploatat instrumente datate.

Turnanta lingvistica, generatoare a unei unde de soc, nu ramasa fara
consecinte, in secolul trecut, in intregul spectru epistemologic, inclusiv — sau
mai ales — in stiintele culturii, nu a marcat in niciun fel dezbaterile privitoare la
canonul cultural. Acestea s-au purtat, la finele secolului al XX-lea, in registre
traditionale (deci cu instrumente ale reflectiei literare consacrate pana la al
Doilea Razboi Mondial).

Singura inovatie metodologica au adus-o studiile corectitudinii politice
(culturale, de gen, feministe, postcoloniale, world literature, area studies);
acestea corespund insi unei faze de instrumentalizare ideologica a dezbaterii,
deci de dilutie stiintifica; motiv pentru care nu intra in atentia mea. Bibliografia
marii afaceri canonice evidentiaza patru mari tipuri de instrumente exploatate
fie de teoreticieni, fie de comentatori: instrumente de estetici (H. Bloom), de
critica literara / teoria literaturii (F. Kermode), de sociologie (J. Guillory), de
pedagogie a culturii (A. Bloom). Adesea, interventiile presupun intersectarea
acestor discipline stiintifice si a instrumentarului lor.

Necesitatea unei dezbateri fundamentale

Totusi, iIn mod curios, cu toate ca pentru toti cei implicati a fost de la
inceput clar cd problema canonului priveste fundamentele insele ale unei culturi,
nimeni nu a intreprins o analiza plecand de la aceste fundamente (care, eventual,
au fost, in mod punctual, evocate). In ceea ce ma priveste, consider utile, insa nu
suficiente perspectivele mentionate: estetica este pregatita sa explice fenomene
inerente operelor si constiintelor asociate (creatoare / receptoare), dar nu
sistemului cultural care le-a produs si pe care ele 1l modifica; critica si teoria
literaturii 1si exercita autoritatea legitima asupra textelor literare, deci nu pot
cuprinde un fenomen artistic vast, iar sistemele culturale pot fi comentate, in
sensul functiei publice a criticii literare (care s-a erijat in pedagog social in secolul
al XIX-lea), in mod cu totul aproximativ; sociologia nu are ambitus hermeneutic
si speculativ (iar acest fapt este demonstrat de limitele ideii capitalului simbolic,
pe care mizeaza Guillory si care restrange memoria unei culturi la dinamica unor
campuri in sine amnezice); iar pedagogia culturii nu are acces la conceptul, la
geneza sau la mecanismele canonului cultural, in primul rand fiindca interesul ei
este orientat spre probleme distincte, si anume semnificatia socio-etica a culturii
si medierea ei educationala.

De altfel, simtindu-le ca partiale si ca incapabile de a rezolva propriu-zis
problema canonului, am cautat, eu insumi, in alte directii stiintifice, iar una
dintre ele o reprezinta teoria culturii (in sensul general al notiunii). Mai jos,
schitez o teorie a canonului cultural exploatiand instrumente de semiotica a
culturii, fira a mai repeta (altfel decat ocazional) distinctiile si observatiile
lotmaniene recenzate anterior; totusi, le folosesc intensiv.

Schema invariantilor ca structura a sistemului canonic

Cu toate ca exploatarea instrumentelor lingvisticii in problema canonului
cultural are, la randul ei, unele, inevitabile, limite, ea prezinta oportunitatea
surprinderii unor principii in spatele diversitatii fenomenului cultural. Trecerea de
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la fenomenologie si hermeneutici (angajate in alte reflectii ale mele, unele
publicate deja, despre geneza si sistemul Memoriei / canonului cultural) la
formanaliza culturala si la analizd semioticd face posibila observarea unor
fenomene repetitive, deci deducerea unor invarianti. ,Miscarea” invariantilor
configureaza o schema, iar explicitarea ei ofera un posibil model teoriei canonului.

Ereditatea Memoriei indica spre o genetica a culturii.

Ceea ce ne invata semiotica sistemelor culturale este, in primul rand, ca
sistemul modelizant primar — care, deci, organizeazd sau ,modelizeaza”
realitatea In mod eminent — este limba naturala. In paralel, sistemele asociate
culturii sunt sistemele secundare. Rolul lor modelizant nu este mai putin
semnificativ. Dintre acestea, sistemul Memoriei trebuie si aiba un rol specific,
intrucat serveste tuturor celorlalte sisteme, in virtutea principiului, exprimat de
Lotman, ca ,acumularea preceda schimbul, informatia precedd comunicarea”.

Orice schimb cultural si orice act comunicativ se fondeaza pe informatia
disponibild in colectivitate, suma careia este numita de Lotman memorie non-
ereditara. De vreme ce preceda orice experienta, fiind deci un a priori al
oricdrei experiente socio-culturale a subiectului, Memoria este totusi un sistem
informational ereditar, deci transmis intergenerational prin mecanisme
specifice de codificare (fapt confirmat, de altfel, de observatia lui Lotman insusi
ca nu exista un monopol al creierului individual asupra gandirii, ca, deci,
trebuie identificate elementele de ereditate culturala care contribuie la
prelucrarea mentald a informatiei, in cadrele unei culturi cognitive, care se
defineste prin transmisie si mentenanta a unei forme a gandirii (Talmy 1995:
80)). Faptul ca aceasta transmisie nu se realizeaza molecular, precum in cazul
ereditatii biologice, nu anuleaza natura ereditara a sistemelor culturale, iar ele
trebuie investigate, de aceea, (si) printr-o genetica speciald (ce ramane de
construit si pe care, in parte, o anticipez aici).

Elocventa textului cultural ca un criteriu de canonicitate

Canonul poate fi conceput, lotmanian, ca suma a textelor consacrate,
dar, si in cazul acesta, notiunea de text are o semnificatie mai larga decat aceea
traditionald; textele sunt semne ale existentei, deci mesaje cu valenta semantica
intensd, in care se cumuleaza o conceptie-reper. Orice mediu cultural — definit
ca semiosferd — se constituie ca o retea densa de enunturi; disciplinele culturii
nu studiazd insda decat enunturile care au obtinut statutul de texte. Nu este
vorba de o conceptie elitistd, ci de una realista (Harold Bloom a exprimat plastic
aceasta exigentd, cand a afirmat cd ,detinem canonul pentru ca suntem muritori
si, de asemenea, usor in intarziere” (Bloom 2007: 56)).

Criteriile performantei sunt aplicate intuitiv in comunitate, care practica
in mod constant selectii si elimindri, insa ele sunt explicitate, in timp, prin
discursurile adaugate, secundare (cum sunt cele aleA criticii intelectuale sau
specializate sau cum sunt cele ale consacrarii publice). In perspectiva semiotica,
este vorba de un criteriu specific, si anume aptitudinea pregnanta de expresie,
care face, adica, obiectul cultural elocvent — si, in timp, autoritar — in interiorul
sistemului sdu cultural si, eventual, in sisteme vecine (putandu-se ajunge la
asimilarea sa in memoria culturala globala).
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»Punctul de vedere al textelor”

Un aspect caruia 1i ofer o atentie speciala este exprimat de Lotman in
sintagma punctul de vedere al textelor. Este vorba, cat priveste o teorie a
canonului, de faptul cad Antologia constituie, intr-un mod concret, in orice
cultura, un filtru al realului. Experienta istoricd (trecuta si prezenta) este
conceputa si evaluata din punctul de vedere al textelor: de la mecanismele de
atribuire a sensului la elaborarea axiologica si la hermeneutica evenimentelor, a
figurilor majore sau a operelor, situarea comunitatii este predeterminata de o
modalitate existentiald generala, predeterminata prin ereditatea culturala.

Fenomenul aculturatiei poate fi un exemplu; el atestd modul in care un
anumit canon cultural (colonizator) poate modifica 0 anumitd pozitionare (a
colonizatului) in raport cu realitatea. In istoria moderna, filiera acestei mutatii
identitare o constituie invatamantul; dar aculturarea greaca a Imperiului
Roman, aculturarea romana a Daciei sau mcdonaldizarea globala recenta sunt
fenomene ce atrag atentia cu privire la existenta unei multitudini de modalitati
ale transferului de model cultural. Punctul de vedere al textelor nu este punctul
de vedere al trecutului sau al autorilor, ci sinteza dintre diagnoza realizata in
prezent si schemele pe care Antologia le acumuleaza, le structureaza, le rescrie.

Lupta pentru Memorie ca lege culturala

Canonul poate fi conceput ca antologie a discursurilor conservate in
comunitati, intr-un efort de salvare a ceea ce s-a considerat de ordinul exceptiei
si al relevantei. Traditia ,aulicd” ce rezulta din constituirea acestui patrimoniu
nu exclude seturi particulare de memorie — precum acelea pe care se articuleaza
istoriile disciplinelor stiintifice, istoriile artelor sau istoriile unor grupuri locale
sau marginale — si nu intra in concurenta cu ele.

Astfel, de exemplu, istoria literaturii, care are, prin mizele ei disciplinare,
obligatia de a elabora un set mnezic amplu, folosind nu doar criteriul
performantei, nu poate fi infirmata — si nu infirma, la randul ei — o memorie de
un nivel superior, memoria culturala a comunitatii, care nu poate fi manipulata
prin vointa unilaterald a unui agent cultural, in ciuda unor fluctuatii de suprafata
(inregistrate In momentul prezent al oricdrei istorii a receptarii) cu privire la
pozitia in memorie a unora dintre autorii contemporani. (In fond, statutul
acestora este incert in primul rand fiindcd propria epoca nu a devenit memorie,
deci fiindca nu exista inca o situare — si o situatie — canonizabild, obtinuta abia in
long durée.)? Un conflict este totusi identificabil, dar el se refera la caracterul
agonistic al canonului insusi, la acea luptd pentru memorie care este istoria
intelectuala insdsi a umanitatii, pe care Lotman o considera o lege culturala.

2 Din perspectiva acestor analize si constatari, afirmatia ,,Canonul se face, nu se discuta.” —
prezenta in Introducerea unei pretentioase istorii literare autohtone — devine nu doar neserioasa,
dar chiar rizibila, tradand, ca un stanjenitor act ratat, iluziile de putere ale unei comunitati critice
provinciale, purtatoare a unei imagini providentiale, de tip premodern, despre propria misiune.
Afirmatia citatd este admisibild doar daca enuntul este considerat la diateza reflexiva (,,Canonul
se face [pe sine].”); in realitate, autorul a folosit diateza pasiva (,,Canonul se face [de citre criticul
literar, care sunt eu], nu se discutd. Aceasta ar trebui sa fie axioma. Dovedita, intre altele, si de
ineficacitatea incercarilor de definire.”). (Manolescu 2008: 16).
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Diferitele seturi mnezice concureazd, iar dacd unele se armonizeazi (chiar in
echilibrul fragil al polemicii), altele se exclud sau sunt excluse.

Modul apartenentei la canon

(i) O imagine formulatd de Lotman poate fi folositd in reprezentarea
relatiei dintre subiectul cultural si canon; mai precis, ideea ca suntem, fiecare,
simultan, ,,0 planeta in galaxia intelectuala” si ,imaginea universului ei” clarifica
modul in care, desi membri ai unei traditii, suntem in acelasi timp purtatori ai
unei semnificatii generale a acestei traditii. Aceasta semnificatie se refera la
nucleul reprezentarilor pe care semiosfera de apartenenta le conserva, le
transmite prin ereditate culturala si le supune unei neincetate hermeneutici; in
principiu, acest nucleu coincide cu cele mai grave si mai angajante aspecte ale
existentei individuale si comunitare (imaginea umanului, inclusiv pozitia sa in
univers; relatia cu natura si cu divinitatea; destinul colectiv; sensul vietii;
modelul socio-politic ideal). Socializarea individului se implineste, de fapt, in
acest proces, de autoclarificare a imaginii umanului, mediata de un colocviu
anterior mostenit de subiect ca o premisa (initial, implicita, abia ulterior
explicita; initial, existentiala, abia ulterior intelectuala).

(ii ) Inainte de a interioriza cultural acest colocviu al secolelor, individul il
primeste ca pachet informational implicit, asa incat, desi repeta ontogenetic
filogeneza intregii specii biologice, acesta nu este nevoit sa recapituleze filogeneza
speciei culturale. Mai precis, niciun nou subiect uman nu isi incepe evolutia
psihologica si pe cea sociala plecand de la premisele pe care le avea, in acelasi
moment al existentei sale, un subiect preistoric, unul antic sau unul medieval
(sau pe care le va avea, in acelasi context, un subiect care se va naste in 2099).
Mostenind, printr-o ereditate inca dificil de discernut — ale carei filiere sunt,
deopotriva, familia, mediul educational, cultura, societatea, spiritul epocii (si,
pentru Jung, arhetipurile inconstientului colectiv) —, premisele propriei epoci,
fiecare subiect este de drept membru al propriului univers cultural si practicant al
unora dintre premisele sale. Aprofundarea intelectuala si contemplativa a acestei
memorii va presupune, in primul rand, depasirea asimilarii implicite si, ulterior,
o progresiva descoperire a canonului cultural, adica a secventei de memorie care
se constituie ca suma de lucruri relevante (pentru propria comunitate sau pentru
alte / mai multe comunitati), descoperire in care si prin care subiectul devine
agent al patrimoniului (pand la nivelul cel mai activ si mai influent, care este cel
al creatiei). Intre membrul unei comunitati si canonul acesteia raportul este
asadar, in cazul fericit, unul metonimic, intrucat subiectul poate fi (fara confuzie
sau substitutie) o ipostaza particulara a canonului, un moment individual de
evidentiere si de actualizare a lui, un microcosmos in raport cu macrocosmosul
sau (in sensul traditional al acestei relatii, care este una de continere si de re-
prezentare reciproci). Intr-un caz nefericit, apartenenta la canon se realizeazi
prin includere statisticd, canonul (deci patrimoniul fondator si structural al
comunitatii semantice) fiind clasemul in care individul este integrat. Functia
culturala se realizeaza, altfel spus, in orice subiect, in masura in care orice subiect
este, necesar, subiect cultural, dar se realizeaza optim doar in subiectul cult(ivat),
iar comunitatea nu intarzie, de obicei, sd admita, si recunoascd, sa consacre
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aceasta performanta (cu atat mai mult cu cat ea beneficiaza de indici si de criterii,
denumiti de Lotman fixatort).

Autenticitate canonica si adecvare canonica

Distinctia dintre culturi-model si culturi-reguli sau culturi ale textelor si
culturi ale gramaticilor este utilizabila, la randul ei, intr-o teorie a canonului.
Culturile fondate pe texte — adicd pe discursuri-reper (care au statut de
sobiecte” sau de ,lucruri” culturale si care pot reprezenta inclusiv institutii) —
nu sunt neaparat ansambluri culturale, ele pot fi etape ale unei comunitati
culturale. Astfel, o cultura poate cunoaste o faza de dezvoltare in care si se
manifeste autoritatea modelelor (indiferent de vechimea sau de natura
acestora). Acestei faze 1i poate urma faza normativa, intens reglementata,
definitd de o institutionalizare masiva a comunitatii (care evolueaza pana la
birocratie). De altfel, aceasta succesiune descrie evolutia de la premodernitate la
modernitate in culturile europene — de o transparentd evidentda in istoria
culturii autohtone —, evolutie care inseamna totodata o treptata, dar
inconturnabila trecere de la un sistem al valorii exemplare a eroului, bazat pe
cutuma si pe confirmare (sistem propriu unei culturi paradigmatice), la un
sistem al valorii normative a institutiei, bazat pe lege si pe conformare (sistem
propriu unei culturi sintagmatice).

Insa tipul cultural nu este relevant doar in intelegerea specificului unui
sistem intr-un moment istoric dat. El contine un program de formare a
culturii, adica mecanismul de continuitate si de dezvoltare a sistemului, codul
structural care decide selectia si modelarea textelor ulterior canonizabile. Se
pot formula cel putin premisele unei reflectii privitoare la programul culturilor
de texte (culturi-model) si al culturilor gramaticale (culturi-reguli). Este
previzibil ca selectia si consacrarea vor implica o participare la spiritul textelor
exemplare in culturile-model, respectiv o adecvare la litera principiilor
normative in culturile-reguli. In primul caz, canonul impune autenticitate; in
cel de-al doilea, corectitudine; in primul caz, in ciuda omogenitatii crescute,
redundanta este scazuta; in cel de-al doilea, o anumita redundanta este inerenta
chiar tipului de raportare (conformista) la norma.

Relatia dintre calitate si cantitate in sistemul culturii
demonstreaza realitatea evolutiei culturale.

Un proces de o considerabila semnificatie il reprezinta structurarea
congtiintei de sine a comunitatilor. Desi ele nu trebuie concepute, precum in
vechea morfologie a culturii, ca evoludnd (intr-un sens organicist), trebuie
totusi admisd diferenta dintre etape incipiente si etape mature din istoria
oricarui sistem cultural.

Diferenta poate fi cuantificata inclusiv printr-o analiza semiotica, programata
sd surprinda raportul dintre cantitatea si calitatea textelor culturale; potrivit
previziunilor celor mai accesibile, aceasta analiza ar trebui sa constate o crestere a
cantitatii textelor pe masura ce creste performanta lor comunicativa (deci calitatea
lor), in acelasi timp in care abundenta insdsi genereazd, la randul ei, ,salturi
calitative”. Aceasta situatie demonstreaza caracterul de prejudecata al interdictiei
epistemologice indreptate impotriva pretinsei prejudeciti a evolutiei culturale.
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Nucleul canonului

Mai important insa este aspectul ca, structurat nu ca o suma de opere, ci
ca o lume, canonul se articuleaza in jurul progresiv dezvoltatei acumulari de
intelegere si de autointelegere a unei comunitati semantice. Nucleul unui canon
il reprezinta un principiu general sau un automodel; acesta trebuie conceput
nu ca o entitate concreta sau ca un proces situabil in mod punctual, ci ca un
mecanism al Memoriei, care — avand, desigur, si filiere concrete, dar nefiind
epuizat de ele — perpetueaza identitatea comunitatii si privilegiaza anumite
tipuri de texte in selectia canonica.

In centrul canonului nu se afla deci, cum considera Harold Bloom, un
autor (in speta, William Shakespeare), ci, pe de o parte, imaginea de sine a
culturii, ,autoportretul” ei ideal, ,definitia” pe care si-o atribuie ea insasi
(dincolo de nuantele controversabile) si care trebuie pusa in legaturd cu un real
sentiment si cu un profil de natura identitara, respectiv, pe de alta parte,
automodelul (cu valente ,cosmogenetice” al) acestui canon, automodel care,
desi abstract si potential, este constant actualizat prin opere (in special sub
aspectul unei stilistici a existentei, al unui idioritm existential, al unei
perspective particulare asupra lumii si a experientelor majore).

Mecanismul canonizarii

(i) O consecinta a distinctiilor dintre culturi semantice si culturi
sintactice, respectiv dintre culturi paradigmatice si culturi sintagmatice priveste
mecanismul selectiei canonice, al insertiei in Memorie. In culturile semantice,
enunturile vor deveni texte (pentru a exploata terminologia lotmaniana) in
masura in care au capacitatea de a revela o ordine considerata transcendenta
(mitica, religioasa, artistica; ,muza”, ,Dumnezeu”, ,geniul”); in culturile
sintactice, selectia este operatd pe baza integrarii enuntului, ca membru solidar,
intr-un mecanism semnificant (imanent). Ca urmare, sistemul Memoriei se
prezinta ca o progresiva revelare a unui principiu fondator, originar, in culturile
ytraditionale”, respectiv ca o progresiva realizare a unui principiu normator,
istoric, in culturile ,moderne”. (Exemplificare: O societate centratd pe adevarul
teologic crestin va evolua, necesar, spre concretizarea plenard a principiului
originar al Logosului, In doctrina isihastd a energiilor increate, a luminii
taborice, a rugdciunii inimii, a vederii interioare; o societate centrata pe dreptul
libertatilor civile va evolua, necesar, spre concretizarea plenara a principiului
normator al Legii, in doctrina juridica a autoritatii constitutionale, a demnitatii
umane inalienabile, a formulelor birocratice consacrate si a corectitudinii
politice.) Este dificil ca un enunt cu profil integrabil unei culturi paradigmatice sa
fie selectat in canonul unei culturi sintagmatice (fiind valabila si reciproca, desi cu
unele diferente, privitoare la permisivitatea mai ridicatd a culturilor
paradigmatice in raport cu acestea din urma).

(i) Totusi, pe de o parte, in orice contemporanitate culturala, se poate
constata existenta si actiunea unui secundariat canonic, a unei ,,contra-culturi”,
care regleazd mecanismele modelului dominant, scizand sensibil entropia,
diminuand inertia, instigand creativitatea; pe de alta parte, atunci cand in
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modelul dominant incep sa fie admise enunturi din contra-model, morfologia
culturii va sti sa identifice primele simptome ale unei modificari de paradigma.
Pentru a exemplifica, remarc faptul ca, atunci cand, in plin secol realist,
nominalistul si anti-scolasticul Roger Bacon (sec. XIII) militeaza in favoarea
unei directii empirice a cercetarii naturii, paradigma medievala se afla spre
finele istoriei sale (pe care il semnaleaza tocmai posibilitatea gandirii lui Bacon
si influenta sa asupra papei Nicolae al I1I-lea); faptul este observat de primul
analist modern al oxonianului, Emil Charles (1861: XII), care observi ca ,,Bacon
are aproape toate ideile ce triumfa in Renastere”, si confirmat, de curand, de
Alexander Perrig, in sinteza renascentista coordonatd de Rolf Toman:
exprimandu-si viziunea intr-unul ,dintre cele mai iluminate si mai importante
documente ale Evului Mediu”, Bacon ,a fost primul, dupd perioada papei
Grigore cel Mare (590-604), care a definit asteptarile pe care trebuie sa le avem
de la arta identificand decalajul dintre conditia ideala si actuala stare de lucruri,
pe care Bacon a considerat-o nesatisfacatoare.” (Toman 2009: 49).
Constituindu-se ca enunt contra-cultural, conceptia baconiand nu poate fi
canonizata in secolul al XIII-lea; dar ea este activata prin autoritatea si
agentivitatea unui actor cultural major — papa Nicolae al ITI-lea — si este treptat
admisa in Antologie (in principiile ei, céci textele lui Bacon vor fi redescoperite
mai tarziu), identificandu-se chiar, in c. un secol si jumatate, cu mentalitatea
dominanti, deci cu noul model cultural, pe care il exprima deja in jurul lui 1270.

(iii) Un alt exemplu, provenind din traditia literara, este bine cunoscut
eminescologiei si ilustreaza intalnirea dintre un text cultural inovator si un sistem
canonic consolidat (chiar inert). Totodatda, acest exemplu releva faptul ca
fenomenul anterior discutat nu se produce doar la nivelul ansamblurilor sau al
paradigmelor culturale, ci si la cel al unui canon ,regional” (cum este cel literar).
Este vorba de modul in care s-a produs intalnirea dintre lirica eminesciana si
lirica romana, la cumpana secolelor al XIX-lea si al XX-lea. Asimiland, initial, in
mod epigonic limbajul poetic pasoptist, Eminescu a evoluat, intr-un timp relativ
scurt, spre o sintezad de o fortd transfiguratoare asupra limbajului si de o
intensitate ideatica remarcabile. Din multiple puncte de vedere — al filosofiei
creatoare, al limbii literare (considerata stilistic si retoric), al imaginarului si al
substratului ideatic —, creatia sa a depasit posibilitatile de constientizare si de
metabolizare ale culturii literare romanesti contemporane, acest fapt intarziind
receptarea favorabild generala si acceptarea cvasiunanima in memoria literara.
Atunci cand modelul dominant a acceptat ca text enunturile creatorului
Eminescu, opera acestuia s-a instalat in canon cu forta unei revolutii artistice
(conceptualizata de Ioana Em. Petrescu (1989) drept mutatie a etalonului de
poeticitate (Costache 2008; Both 2000)). Acceptarea prematura, prin Titu
Maiorescu, a relevantei creativitatii eminesciene, in studiul cunoscut din 1872,
Directia noud... (cand poetul publicase inca doar cateva piese lirice in Familia si
in Convorbiri literare), probeaza principiul mentionat mai sus, potrivit caruia
primele semne de admitere in canon a unor enunturi din contra-model anunta o
certa schimbare de paradigma.



. Luigi BAMBULEA 227
Incercare semiotica asupra memoriei

Institutia adjuvanta a criticii

Revenind la teoria generala a canonului, subliniez ca, daca un text are o
functie culturald, in masura in care satisface o anumita necesitate a comunitatii,
atunci Antologia reprezinta un sistem corespunzator unei colectii de necesitati.
De aceea, canonul trebuie considerat indiciu (si ,minister”) al unor facultati
umane de ordin cultural, pe care le-am asociat, ca unui punct arhimedic necesar
propriei mele abordari, vocatiei semantice; aceasta nu explica insa fenomenul
cultural in integralitatea sa si in unele dintre aspectele sale (secundare sau
contradictorii). Unul dintre aceste aspecte il reprezinta existenta, in canon, a
unor texte care neagd canonul si chiar vocatia semantici a fiintei umane (fapt
stabilit de Lotman in ideea ca sistemele culturale asemantice si asintactice
creeaza semnele distrugerii semnelor, manifestandu-se programatic intr-o
directie desemiotizanti). In intelegerea unor astfel de (aparente) contradictii,
membrii comunitatii canonice dispun de ghidajul talmdcitorilor, adica de
caracterul orientativ al functiei critice.

Cand insa critica, ea insasi, pierde intelesul mecanismului Memoriei,
functia de orientare este transferata spre institutii informale (dupa modelul
functiei cvasireligioase informal exercitate de filosofie in Antichitate, potrivit lui
Pierre Hadot (2020), dupid modelul care este functia initiatica in relatia
maestru — ucenic in cercurile spirituale neintegrate formal vietii eclesiale,
potrivit reflectiilor lui Andrei Scrima (2000), sau dupa modelul oferit de functia
paideica a culturii exercitata prin relatia mentor — discipol in ,scoli” de gandire
informale, potrivit cercetarilor de antropologie culturala ale Ancai Manolescu
(2015; V. Liiceanu 1983; Pintea 2009: 19-41; Bambulea 2012: Bambulea 2013:
206-223), inspirate atat de Hadot, cat si de Scrima).

Cultura ca opera de arta. Canonul, imaginea ei abstracta

Talmacitorul — pe care il mentioneaza Lotman si care poate deveni
simbolul institutiei criticii, ca metadiscurs, deci ca discurs de verificare si de
reglare a discursurilor — este necesar nu doar fiindca Antologia isi contine
propriile contradictii, ci si fiindca, in natura ei, adica prin textele care alcatuiesc o
cultura, ea este polisemica. Polisemia culturii — adica ambiguitatea ei — 1i apropie
structura de aceea a operei de artd, motiv pentru care sistemul culturii ar trebui
considerat, potrivit expresiei lotmaniene, singura opera de arta a umanitatii.

O consecintd epistemologicd a acestei conditii este posibilitatea de a
exploata semiotica vizualului in intelegerea mecanismelor (esentialmente
semiotice) ale culturii. O consecinta insa mai importanta, de ordin antropologic si
psihologic, o reprezinta efectul cathartic al textelor (cvasiartistice) ale canonului.
Acesteia trebuie sa 1i addugidm tensiunea pe care cultura o genereaza (atat in
constiintele individuale, cét si in constiinta colectiva), in calitatea ei de structura
partiald, mereu incompletd, deci insuficienta (cu toate ca, totusi, elocventd). De
altfel, aceasta partialitate funciara provoaca neincetata semnificare, adica efortul
secular (adesea, redundant) de descoperire si de actualizare a sistemelor de semne,
sisteme care contin (si care, intr-un sens, sunt) modele ale lumii si prin care lumea
este modelata. Memoria este, din acest punct de vedere, o functie fundamentala a
comunitatilor, functie care, prin texte culturale (adica prin enunturi relevante
comunitar), face posibild construirea mentald a lumii si autoprecizarea identitara.
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