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Abstract: This article examines the cognitive and emotional impact of idioms on the
perception of otherness (ethnic, religious, gender-based, social) in the context of
increasing cultural diversity and migration. The analysis of cognitive and affective
responses to idiomatic expressions reflecting various forms of otherness was grounded
in both quantitative and qualitative methodologies and was based on data collected from
a heterogeneous group of respondents, Romanian and international students with
diverse cultural and linguistic backgrounds. The results reveal that idiomatic expressions
may function, depending on context and communicative intent, either as mechanism of
identity reinforcement or as indicators of social exclusion. Stigmatizing idioms
associated with ethnic and religious differences elicited predominantly negative
reactions, while those embedded in traditional value systems or used with stylistic intent
were met with greater acceptance. The study highlights the potential of idioms to either
perpetuate stereotypes or promote intercultural understanding, underscoring its role in
shaping inclusive and tolerant attitudes among youth.
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1. Implicatiile profunde ale modului in care frazeologismele influenteaza
perceptiile legate de alteritate sunt justificate astazi mai mult ca oricand, in
contextul unei diversitati culturale si lingvistice ce caracterizeaza peisajul social
actual la nivel global. Migrarea populatiilor in tari cu specific cultural diferit a
avut ca rezultat aparitia unor fenomene complexe de segregare sociala,
insuficient investigate in plan local, inclusiv in analizele asupra limbajului.

1.1. Stadiul actual al cercetarilor

O privire retrospectiva asupra studiilor care au luat in considerare
componenta alteritatii evidentiazd cd aceste preocupari au fost semnalate
pentru prima datd in cadrul demersului de definire si clasificare a
frazeologismelor in raport cu alte unitati lexicale. Raportarea la aspecte ce tin
de alteritate, intdlnite in demersul de descriere si caracterizare mai ales a
expresiilor idiomatice din Romania a avut in vedere raportul dintre functia de
comunicare si cea expresivd (Dumistriacel 1980). Capacitatea acestor structuri
cu ,functie obiectivi de comunicare” de a trimite la aspecte diverse din viata
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colectivitatii a avut ca rezultat numeroase analize asupra modului in care
acestea exprima mentalitati, stereotipuri sociale si de gen (Zaharia 2005).

In ceea ce priveste stadiul cercetirilor la nivel international,
preocuparile specialistilor s-au orientat catre identificarea unor domenii
emergente de cercetare in domeniul frazeologiei, subliniind ca aceste constructii
fixe nu pot fi evaluate exclusiv din perspectiva formala, ci pot fi studiate din
prisma corectitudinii politice, a alteritatii si a capacitatii de a influenta
comportamente sociale (Godard 2006; Beeby 2010). Un exemplu elocvent il
constituie proiectul multidisciplinar si multilingv ALIENTO (Analyse
Linguistique, Interculturelle, des ENoncés sapientiels et Transmittion
Orient/occident — occident/orient — https://www.aliento.eu/en/news/), care,
prin cercetdrile dedicate frazeologiei din lumea araba, ebraicd, latina
(constituirea unei baze de date, carti, studii de specialitate) a atras atentia,
printre altele, si asupra importantei intelegerii alteritatii si a rolului pe care
intelegerea interculturalitatii il are in modelarea unei constiinte incluzive.

Alte studii internationale axate pe investigarea alteritatii exprimate la
nivelul limbajului, care iau in considerare atat componenta frazeologica, cat si
rolul factorilor culturali, sociali si educationali fac referire la o serie de aspecte
relevante. Un prim demers vizeaza importanta factorului cultural in
configurarea semnificatiilor cuvintelor si ale expresiilor, aspect evidentiat prin
studii empirice comparative pe mai multe limbi (engleza, rusa, franceza,
polonezd, malaeza etc.), in volumul lui Cliff Goddard si Anna Wierzbicka
(2014), Words and Meanings: Lexical Semantics Across Domains, Languages
and Culture. De asemenea, alte cercetiri in domeniu subliniazd capacitatea
frazeologismelor de a exprima diferite particularitdti ale codurilor culturale,
asa cum reiese din articolul Cultural characteristics of idiomatic expressions
and their approaches of translation, Journal of Literature and Art Studies,
3(2), 295-300 (Ping 2018). Literatura de specialitate de factura sociolingvistica
supune si ea analizei relatia dintre limbaj si etnicitate (Fought 2006),
Language and ethnicity, Phraseology as a reflection of a national and cultural
features of the country of studied (Czu 2024), precum si modul in care
frazeologia reflecta discriminarea de gen: Sender Dovchin, Translingual
Discrimination (Dovchin 2022); A meeting of the minds: Broadening Horizons
in the study of linguistic discrimination and social justice through
sociolinguistic and psyholinguistic approaches (Weisller 2022).

1.2. Obiectivul cercetarii

Pornind de la premisele teoretice referitoare la relatia dintre limbaj si
culturd, studiul de fata isi propune sa ofere un cadru de intelegere a modului cum,
prin sondarea acestei relatii, tinerii pot ajunge la 0 mai buna intelegere a alteritatii.

Selectia acestei categorii de varsta se justifica prin faptul ca aceasta
etapa importanta de formare a identitatii personale si culturale se
caracterizeazd prin deschidere cétre schimbare si capacitate de a fi mai usor de
influentat fata de alte generatii. In plus, focalizarea asupra acestui segment de
public a avut vedere implicatiile pe care le poate avea o astfel de cercetare in
plan educational. Astfel, evaluarea cognitiva si emotionald a frazeologismelor
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care contin elemente discriminatorii poate conduce la 0 mai buna constientizare
a efectelor utilizarii acestor fapte de limba in vorbirea curenta.

1.3. Metodologia cercetarii

Metodologia cercetarii a integrat atat tehnicile anchetei sociolingvistice, cat
si analiza de continut, imbinand metode calitative si cantitative. Obiectivul central
l-a constituit analiza reactiilor cognitive si emotionale ale tinerilor la diferite
expresii din registrul alteritatii (etnica, religioasa, de gen, sociald). Esantionul a fost
format din 32 de respondenti, studenti romani si straini (19 romani si 13 straini),
avand varste intre 17 si 28 de ani, cu experiente lingvistice si culturale diferite,
originari din Romania, Ucraina, Grecia, Republica Moldova, care au prezentat
niveluri de competenta lingvistica diferite: incepator, mediu, avansat. Aplicarea
chestionarului s-a realizat cu respectarea principiilor care tin de etica cercetarii,
respectiv participare voluntara, anonima, asigurarea confidentialitatii datelor.

Instrumentul de cercetare a constat intr-un chestionar, aplicat fata in fata,
care a fost structurat in trei sectiuni. Prima sectiune a vizat inregistrarea datelor
demografice: varsta, gen, nationalitate, limba materna, nivelul de cunoastere a
limbii roméane, experienta anterioara in ceea ce priveste analiza expresiilor.

Cea de-a doua sectiune s-a constituit intr-o evaluare cognitiva, ce a
urmarit, prin aplicarea analizei tematice, dupa modelul propus de Braun & Clarke
(2006), capacitatea respondentilor de a intelege sensurile frazeologismelor
referitoare la alteritate. Itemii au fost formulati sub forma unor intrebari
deschise, care sia acopere campul referential al alteritatii si a inclus mai multe
expresii: Nu-i de pe la noi.; a se trage dintr-o familie buna; Barbatul e stalpul
casel.; A nu se amesteca cu paganii.; A fi cat casa.; A fi tigan.

Ultima sectiune a chestionarului a fost destinatd inregistrarii reactiilor
emotionale generate de frazeologismele analizate, pe baza unei evaluari
dimensionate pe cinci directii, conform unei scale Likert: 1. Valoarea (pozitiva sau
negativa, evaluatd pe o scala bipolara de la -3 (foarte negativa) — + 3 (foarte
pozitiv); 2. Intensitatea emotiei, masurata pe o scala de la 1 (deloc intensd) — 5
(foarte intensa); 3. Emotia resimtita, cu posibilitatea de alegere intre mai multe
variante prestabilite; 4. Grad de acceptabilitate, evaluat pe o scala de la 1
(inacceptabild) — 5 (acceptabild); 5. Gradul de familiaritate cu expresia, masurat
de la 1 (necunoscuta) — 5 (foarte cunoscuta). Pentru prelucrarea si interpretarea
cantitativa a datelor au fost folosite metode statistice: test t, pentru compararea
datelor furnizate de cele doua grupuri (studenti romani si studenti straini); analiza
variatiei (ANOVA), pentru identificarea diferentelor intre medii; coeficientul de
corelatie Pearson, pentru stabilirea relatiei dintre doua variabile continue.

1.3.1. Evaluarea cognitiva

Dimensiunea referentiala a frazeologismelor, analizata la nivel tematic, a
evidentiat un tratament cognitiv al expresiilor centrat pe semnificatii ce reflecta
perceptii nuantate asupra alteritdtii. Raspunsurile participantilor au relevat
interpretari care variaza intre marcarea excluderii sociale si desemnarea unei
identitati colective, in care expresiile sunt utilizate fie ca instrumente pentru
exprimarea apropierii, fie ca indicatori ai delimitarii si distantarii simbolice.
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Astfel, expresia nu-i de pe la noi a fost interpretata in general unitar, cu
sensul de persoana care nu apartine comunitatii de referinta, care manifesta un
comportament perceput ca diferit sau inadecvat. Formulari recurente precum
»nu e de aici, nu e dintre ai nostri”, ,nu e din zona”, ,provine din alta zona”, ,nu
face parte din comunitatea noastra”, ,un om necunoscut care nu locuieste in
zona”, ,nu e din satul, orasul din apropiere”, ,nu este de prin preajma”
sugereaza distantarea identitara, marcata frecvent prin calificativul strain. Din
punctul de vedere al semnificatiei, nu au fot semnalate diferente semantice
semnificative intre raspunsurile inregistrate: ,este strdin, nu e din regiunea
natala a mea”, ,este un om striain”, ,om strain, din alta parte”, ,nu este o
persoana cunoscuta, este straina”, ,este strain, de alta nationalitate”, ,cineva
ciudat, strain”, ,, o persoana straina sau diferitd”. Din perspectiva alteritatii,
raspunsurile probeaza o perceptie construita in jurul opozitiei ,,noi” — ,ceilalti”,
fara a distinge o limitare ferma intre distante de ordin spatial, cultural sau etnic.

Frazeologismul a se trage dintr-o familie buna a generat, in majoritatea
cazurilor, raspunsuri cu conotatie pozitiva, iar sferele de semnificare fac referire
la calitdti dobandite prin instructie sau mostenite in cadrul unei filiatii familiale
valorizate social. Sferele de semnificare au fost construite prin raportare la
alteritate si prin luarea in considerare a unui sistem simbolic de valori
(moralitate, educatie, statut social), toate validate de comunitate. Respondentii
au asociat frazeologismul cu explicatii precum: ,a face parte dintr-o familie
recunoscuta intr-o societate”, ,provine dintr-o familie educata, respectabild”,
seste educat, invatat”, ,este dintr-o familie educati si are bani”, ,,provine dintr-o
familie de oameni harnici, cuminti si bogati”, ,este educat sau parintii sunt
oameni buni”’, ,a avea maniere frumoase”, ,are educatie buni, un
comportament politicos”, ,,a avea cei sapte ani de acasa” s.a.

Urmatoarea expresie, Barbatul e stalpul casei a fost interpretata
predominant ca o etichetd categoriala, in conformitate cu functiile atribuite
barbatului in cadrul familiei traditionale. Spre deosebire de expresiile anterioare,
raspunsurile primite au fost semnificativ mai reduse ca structura, dar mai explicite
din punct de vedere contextual, continand formulari marcate semantic pozitiv, fapt
care ar putea fi interpretat ca o forma de validare sociala a acestor roluri.

Semnificatiile recurente identificate in raspunsuri pot fi grupate in trei
directii: a) rolul de lider in cadrul familiei: ,barbatul este capul in casa si
familie, este acel care ghideaza, a fi sprijinul principal in familie”, ,cap al casei”,
spersoana care el conduce, sprijind”, ,persoana principala in familie”, el se
ocupa de treburile importante ale familiei”, ,barbatul e sprijinul in familie,
omul de incredere, muncitor” sau ,.cel care tine casa”; b) furnizorul de resurse
financiare: ,barbatul aduce bani acasa si ia decizii importante”; c) actantul
principal, cu rol in luarea deciziilor, autoritatea decizionald suprema:
»sprijinul principal al familiei, cel care conduce casa si care isi asuma toate
greutitile, ,tatal familiei are ultimul cuvant”, ,barbatul este cel care conduce
casa, care o sustine si o intretine, ,barbatul conduce familia”. O singura
mentiune criticd a fost inregistrata, care marcheaza o pozitionare radicala fata
de normele traditionale: ,aberatie misogina, la modul ca doar barbatul poate
intretine casa si familia, ca el conduce”. Din perspectiva alteritatii referitoare la
gen, raspunsurile reflectd un raport ierarhic inegal, in care barbatul este asezat
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pe o pozitie de superioritate, iar femeia, perceputa ca ,celalalt”, este definita
indirect ca fiind lipsita de autoritate si putere de decizie.

Incadratd in categoria alteritatii religioase, expresia a nu se amesteca cu
pdganii a generat raspunsuri care reflecta predominant mecanisme simbolice
de excludere aplicate unor grupuri etichetate ca lipsite de moralitate sau care au
o alta orientare religioasa decat cea dominanta. Cele mai frecvente interpretari
fac referire la aspecte legate de moralitate (11 raspunsuri), delimitarea fata de
sceilalti” fiind exprimata mai ales prin folosirea negatiei: ,a nu se lua dupa
oameni rai, care fac lucruri rele”, ,,a nu face fapte rele ca ceilalti”, ,a nu avea
anturaj rau”, ,,a nu se amesteca cu persoane rele”, ,a nu iesi din granitele morale
si culturale ale unei societati”. Un numar egal de raspunsuri (11 raspunsuri) a
interpretat expresia in termeni de segregare pe baza unor criterii religioase sau
prin opozitie cu ,celdlalt”, perceput ca ,altfel, diferiti, neconform”: ,,a nu intra in
vorba cu necredinciosii”, ,a nu interactiona cu alte nationalitati, religii”, ,a nu te
asocia cu cei considerati diferiti sau necredinciosi”, ,a evita influenta oamenilor
rai”, ,a-si alege cu grija anturajul”, ,a nu iesi in evidenta”, ,,a nu se amesteca cu
oamenii rii”. In sfarsit, existi si o interpretare in care accentul cade pe efectul
obtinut prin izolarea fatd de sursa dezechilibrului: ,sa fie un om calm, cu capul
pe umeri”. Din acelasi registru care leaga alteritatea de sentimentul religios, un
raspuns izolat asociazd distantarea de ,ceilalti” cu protejarea valorilor
religioase: ,a-si pdstra religia si a se supune ei”.

In ceea ce priveste frazeologismul a fi cat casa, acesta nu a activat
conotatii negative legate de alteritate. Semnificatiile mentionate de respondenti
s-au incadrat in sfera structurilor prin care se marcheaza stilistic superlativul
absolut si au reflectat un grad ridicat de familiaritate, mai ales in cazul
esantionului de vorbitori romani. Interpretdrile s-au fundamentat pe trei
paliere de sens: a) proportia fizica (inaltime, volum): ,a fi mare si inalt, tare”,
»a fi mare, inalt si puternic”, ,a fi inalt si dezvoltat”, ,foarte inalt”, ,foarte
mare”; b) greutate: ,a fi gras, lat”, ,a avea greutatea si masa corporald peste
limitele normale”, ,a fi o persoana plinuta”, ,,a avea obezitate”, ,gras”; c) forta
fizica: ,a fi puternic”, ,a fi puternic, sanatos”, ,,a fi tare sau dur”.

In sfarsit, expresia a fi tigan, frecvent intalnita in limbajul cotidian si in
discursul public, este cea care a generat cele mai multe raspunsuri marcate de o
perceptie accentuat discriminatorie fati de alteritatea etnic. In ceea ce priveste
etichetarea etnica, aceasta este marcata prin termeni cu incarcatura negativa si cu
aparitie recurenta in raspunsuri, precum ,yviclean”, ,hot”, ,lenes”, ,rau”, ,siret”,
»mincinos”, ,urat” s.a. Aceste calificative reflectd o varietate de reprezentari
stereotipe, in care alteritatea este definitd mai ales prin raportare la incilcarea
normelor sociale si la comportamente deviante. Iatd cateva dintre raspunsuri
inregistrate: ,a fi viclean, siret, lenes”, ,a fi un om lenes, care cerseste”, ,a umbla
cu cerutul, a fi rdu”, ,a se comporta zgomotos”, ,a se comporta necorespunzitor”,
»a avea un comportament nepotrivit”, ,a fi nedrept”, ,,a face lucrul gresit, eronat”,
»a negocia peste limitd un lucru”, ,a fi smecher”, ,a fi hot, a insela”. In contrast cu
aceste interpretari au fost inregistrate si doua raspunsuri neutre, care fac referire
la aspectul fizic sau prin care se semnaleaza descriptiv apartenenta etnica:
~membru al etniei rome”: ,a fi smolit la piele”.
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1.3.2. Evaluarea emotionala

Ca observatie generald, retinem faptul ca analiza statisticA nu a
evidentiat diferente semnificative de scor intre cele doud grupuri de participanti
(romani si strdini), ceea ce indica o perceptie relativ uniforma din punct de
vedere afectiv.

Prima dimensiune sondata prin analiza, referitoare la valenta pozitiva sau
negativa a aratat o prevalenta a evaluarilor negative mai ales in cazul
frazeologismelor ce desemneaza stereotipuri etnice sau religioase. Intra in aceasta
categorie expresiile a fi tigan si a nu se amesteca cu pdganii, plasate frecvent in
categoria expresiilor cu continut discriminatoriu. La polul opus se afld expresia a
se trage dintr-o familie bund, evaluata preponderent pozitiv, alaturi de
frazeologismul a fi cdt casa, interpretat intr-un registru emotional neutru.

Variabila referitoare la implicarea afectivd a generat raspunsuri care
indica faptul ca reactiile cele mai puternice le-au generat expresiile marcate
etnic sau religios, respectiv a fi tigan si a nu se amesteca cu paganii. Desi a
inregistrat o intensitate ridicata (~ 3, 5, pe o scala de la 1 —5), fara conotatii
negative, expresia a fi cat casa reflecta un grad ridicat de activare afectiva in
randul respondentilor.

In ceea ce priveste familiaritatea cu expresiile analizate, rispunsurile cu
cele mai ridicate scoruri au fost inregistrate pentru frazeologismele a se trage
dintr-o familie buna (~4,47) si a fi cat casa, mai ales in cazul respondentilor
romani. La polul opus, expresia a nu se amesteca cu paganii a fost perceputa ca
fiind putin cunoscuta (~2, 1). Se remarca faptul ca expresiile frecvent intalnite
tind sa fie percepute neutru sau pozitiv, in timp ce lipsa familiaritatii are ca
efect, mai ales in cazul respondentilor striini, incapacitatea de a reactiona
emotional. Un scor ridicat de familiaritate in radndul studentilor strdini 1-a
obtinut expresia a fi cat casa... (~ 3, 53), enunt descriptiv relativ usor de
interpretat, mai ales In absenta unor elemente culturale si simbolice specifice.

In cazul celui de-al patrulea item testat, acceptabilitatea, datele au
evidentiat ca o perceptie discriminatorie influenteaza negativ gradul de validare
sociala a expresiilor. Cea mai acceptata expresie este a se trage dintr-o familie
bund, cu un scor de ~4, 48, urmata de Barbatul e stalpul casei si a nu se
amesteca cu paganii, ~ 3. Expresia perceputa ca fiind cea mai inacceptabila a
fost a fi tigan, cu un scor de ~ 2, 58, indicand o perceptie stigmatizanta larg
raspandita si o constientizare in randul vorbitorilor a implicatiilor negative ale
utilizarii unor astfel de expresii discriminatorii.

In ceea ce priveste analiza emotiilor resimtite, aceasta a indicat o gami
diferitd de emotii selectate de respondenti. In cazul expresiilor cu continut
discriminatoriu, emotiile mentionate frecvent au fost: ,rusine”, ,mild”,
,revolta”. In contrast, din seria emotiilor pozitive, cele mai des raportate au fost
Lbucuria” si ,satisfactia”.

Concluzii

Frazeologismele, prin continutul si sensul lor figurativ, au capacitatea de
a surprinde mentalitati colective si stereotipuri culturale, cu rol in modul de
evaluare a imaginii de sine, dar si in modelarea perceptiei alterititii. In calitate
de purtatoare de coduri culturale si de instrumente de construire, cristalizare si
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legitimare a alteritatii, frazeologismele activeaza, in functie de contextul cultural
specific respondentului si de variabilele testate (in cazul nostru intensitate,
familiaritate, acceptabilitate), reactii emotionale diverse, prin care se
structureazd mai multe niveluri de construire a alteritatii.

In ceea ce pnveste dinamica interna a reprezentarﬂor referitoare la
alteritate, datele obtinute in urma analizei au evidentiat prevalenta alteritatii
negative, faptul ca expresiile purtitoare de semnificatii stigmatizante sunt
percepute cu o mai mare intensitate emotionala si cu un grad de acceptabilitate mai
redus. Acest fapt a fost confirmat, de altfel, si de ,rezultatele cercetarilor
contemporane care aratd ca oamenii isi amintesc mai bine informatia care este
incongruenta decat cea care este congruenta cu stereotipurile si expectantele lor
[...], iar mecanismul ce sta la baza acestui fenomen este cel al atentiei automate (A.
R. Baron s.a., 1998)” (Iacob 2003: 184). Un aspect convergent este reflectat si de
relativa omogenitate a perceptiei asupra alteritatii in randul respondentii romani si
straini, atat in ceea ce priveste intensitatea, cat si acceptabilitatea acesteia, ceea ce
poate indica o asimilare comuna a unor coduri culturale dominante.

Exista totusi si detalii semnificative, mai ales in cazul expresiilor
referitoare la alteritatea religioasa si cea etnica (a se amesteca cu paganii, a fi
tigan), care sunt percepute ca imposibil de integrat. Lucrurile stau diferit atunci
cand raportarea se face la valorile traditionale (a se trage dintr-o familie buna;
Barbatul e stalpul casei.) sau cand frazeologismele sunt percepute mai ales prin
prisma capacitatii lingvistice de potentare a intensitatii (a fi cat casa, nu-i de pe
la noi), fard a exclude transformarea lor in instrumente de excluziune sau
incluziune, in functie de contextul in care sunt convocate.
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